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A. Introduzione

La legge federale su I'acquisto e la perdita della cittadinanza svizzera (Legge sulla cittadinan-
za, LCit, RS 141.0) risale al 29 settembre 1952. Nel passato € stata ripetutamente modificata
da numerose revisioni che perseguivano obiettivi diversi e che ne hanno minato in modo cre-
scente la comprensibilita e la chiarezza. L'esigenza di una riforma sostanziale & andata viepiu
delineandosi sullo sfondo della riveduta legge federale sugli stranieri (LStr; RS 142.20). E par-
S0 sempre piu evidente che non era piu soltanto necessario ridefinire terminologia e concetti o
adeguarli alla normativa modificata, ma era oramai opportuno rinnovare radicalmente la legge
sulla cittadinanza.

La progettata revisione riguarda gran parte della vigente legge sulla cittadinanza. Si tratta per-
tanto di una revisione totale che persegue sostanzialmente i seguenti obiettivi:

= garantire una sostanziale coerenza con la LStr riguardo i requisiti richiesti in materia di in-
tegrazione e conoscenze linguistiche;

= migliorare la qualita delle basi decisionali (conformemente al rapporto del DFGP sulla vio-
lenza giovanile e alla decisione del Consiglio federale del 30 giugno 2007 concernente |l
rapporto sulle misure d'integrazione) e conseguentemente garantire che solo gli stranieri
ben integrati possano ottenere la cittadinanza svizzera,

= armonizzare i termini di residenza cantonali e comunali (decisione del Consiglio federale
del 9 marzo 2007 nel contesto del rapporto sulle questioni aperte del diritto in materia di cit-
tadinanza);

= ridurre gli oneri amministrativi globali grazie alla semplificazione e all’'armonizzazione degli
iter e alla chiara distribuzione dei ruoli tra Cantoni e Confederazione in relazione alla pro-
cedura di naturalizzazione.

Con decisione del 16 dicembre 2009, il Consiglio federale ha aperto la procedura di consulta-
zione concernente I'avamprogetto di revisione totale della legge sulla cittadinanza, protrattasi
fino al 22 marzo 2010. In totale sono pervenute 71 risposte da parte dei 26 Cantoni, di
6 partiti, 7 associazioni mantello dell'economia e altre 32 cerchie consultate. L'UFM ringrazia i
partecipanti per le loro prese di posizione.

| risultati illustrati qui di seguito sono presentati nella sequenza delle domande del questiona-
rio. Per ogni articolo sono indicate le risposte favorevoli e contrarie.

Per facilitare la lettura, nel presente rapporto viene usato il maschile generico che fa
riferimento evidentemente sia alle donne sia agli uomini.



B. Elenco dei partecipanti alla procedura di consultazione

1. Cantoni

Regierungsrat des Kantons Zirich ZH
Regierungsrat des Kantons Bern BE
Regierungsrat des Kantons Luzern LU
Landammann und Regierungsrat des Kantons Uri UR
Regierungsrat des Kantons Schwyz SZ
Regierungsrat des Kantons Obwalden ow
Regierungsrat des Kantons Nidwalden NW
Regierungsrat des Kantons Glarus GL
Regierungsrat des Kantons Zug ZG
Conseil d’Etat du Canton de Fribourg FR
Regierungsrat des Kantons Solothurn SO
Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt BS
Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft BL
Regierungsrat des Kantons Schaffhausen SH
Regierungsrat des Kantons Appenzell A. Rh. AR
Landammann und Standeskommission des Kantons Appenzell I. Rh. Al
Regierung des Kantons St. Gallen SG
Regierung des Kantons Graubtinden GR
Regierungsrat des Kantons Aargau AG
Regierungsrat des Kantons Thurgau TG
Consiglio di Stato della Repubblica e Cantone del Ticino TI
Conseil d’Etat du Canton de Vaud VD
Conseil d’Etat du Canton du Valais VS
Conseil d’Etat de la République et du Canton de Neuchétel NE
Conseil d'Etat de la République et du Canton de Genéve GE
Gouvernement de la République et du Canton du Jura Ju

2. Partiti

Partito liberale-radicale svizzero PLR/FDP
Partito popolare democratico svizzero PPD/CVP
Partito socialista svizzero PSS/SP
Unione democratica di centro UDC/SVP
Partito ecologista svizzero | Verdi/GPS

Unione democratica federale UDF/EDU



3. Associazioni mantello dell'economia

Unione padronale svizzera

Unione svizzera dei contadini

Unione sindacale svizzera

Unia

Travail.Suisse

Centre Patronal

Fédération des Entreprises Romandes

4. Altre cerchie consultate

Unione delle citta svizzere
Associazione dei Comuni svizzeri
Federazione svizzera dei patriziati
Commissione federale della migrazione

Incaricato federale della protezione dei dati e della trasparenza

Conferenza svizzera dei delegati all'integrazione
Associazione svizzera degli ufficiali dello stato civile

Aargauischer Verband fir Zivilstandswesen
Organizzazione degli Svizzeri all'estero
Aiuto delle Chiese evangeliche Svizzere
PINK CROSS

Organizzazione svizzera delle lesbiche

Alto commissariato dell'lONU per i rifugiati

Croce rossa svizzera

Organizzazione svizzera d'aiuto ai rifugiati
Fachstelle Frauenhandel und Frauenmigration

Consiglio svizzero per la pace

Forum svizzero per gli studi sulla migrazione

Forum per l'integrazione delle migranti e dei migranti
Amnesty International

Justitia et Pax

Direzione del diritto internazionale pubblico
Burgergemeinde KleinlUtzel

insieme - Schweizerische Vereinigung der Elternvereine
fur Menschen mit einer geistigen Behinderung

Federazione delle chiese protestanti della Svizzera
Consiglio di parita

Dachorganisationskonferenz der privaten Behindertenhilfe
4

UPS/SAV
USC/SBV
USS/SGB

CP
FER

UCS Il/ISSV
ACS/SGV
FSP/SVBK
CFM/EKM
EDOB
CDI/KID
ASUSC/SVZ

AVZ
OSE/ASO
HEKS

LOS

ACNUR/
UNHCR

CRS/SRK

OSAR/SFH
FIZ

CSP/SFR
SFM
FIMM

ai

JusPax
DDIP
BGK

insieme
FCPS/SEK
Glr

DOK



Egalité Handicap

Giuristi e Giuriste Democratici Svizzeri
Birgergemeinde der Stadt Basel
BlUrgergemeinde Bettingen

Burgergemeinde Riehen

EH
GDS/DJS
BGSB
BGB
BGR



C. Indice delle abbreviazioni (in ordine alfabetico)

AG Regierungsrat des Kantons Aargau

Al Landammann und Standeskommission des Kantons Appenzell |.Rh.

ai Amnesty International

AllgGebV/OGEmol Ordinanza generale sugli emolumenti dell' 8 settembre 2004

AR Regierungsrat des Kantons Appenzell A.Rh.

ASO Organizzazione degli Svizzeri all'estero

AUG/LEtr Legge federale del 16 dicembre 2005 sugli stranieri

AVZ Aargauischer Verband fir Zivilstandswesen

BE Regierungsrat des Kantons Bern

BFM Ufficio federale della migrazione

BGB Birgergemeinde Bettingen

BGSB BlUrgergemeinde der Stadt Basel

BGK Birgergemeinde Kleinlitzel

BGR Burgergemeinde Riehen

BL Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft

BS Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt

BUG/LN Legge federale del 29 settembre 1952 su I'acquisto e la perdita della
cittadinanza svizzera

BVI/Cst. Costituzione federale della Confederazione Svizzera del 18 aprile
1999

CP Centre Patronal

CVP PPD Partito popolare democratico svizzero

EDA Dipartimento federale degli affari esteri

DDIP Direzione del diritto internazionale pubblico

DJS Giuristi e Giuriste Democratici Svizzeri

DOK Dachorganisationskonferenz der privaten Behindertenhilfe

EDOB Incaricato federale della protezione dei dati e della trasparenza

EDU UDF Unione Democratica Federale

EH Egalité Handicap

EKM Commissione federale della migrazione

FDP PLR Partito liberale-radicale svizzero

FER Fédération des Entreprises Romandes

FIMM Forum per l'integrazione delle migranti e dei migranti

Flz Fachstelle fur Frauenhandel und Frauenmigration

FR Conseil d’Etat du Canton de Fribourg

GE Conseil d'Etat de la République et du Canton de Genéve

GL Regierungsrat des Kantons Glarus

Glr Consiglio di parita



GPS
GR
HEKS

insieme

JuU
JusPax
KID
LOS
LU
NE
NW
ow
SAV
SEK
SFH
SFM
SFR
SG
SGB
SGV
SH
SO
SP
SRK
SSV
StGB
SVBK
SVG
SVP
Svz
Sz
TG

TI
UNHCR
UR
VD
VIntA/OIE

| Verdi Partito ecologista svizzero
Regierung des Kantons Graubiinden
Aiuto delle Chiese evangeliche Svizzere

Schweizerische Vereinigung der Elternvereine fur Menschen mit
einer geistigen Behinderung

Gouvernement de la République et du Canton du Jura
Justitia et Pax

Conferenza svizzera dei delegati all'integrazione
Organizzazione svizzera delle lesbiche

Regierungsrat des Kantons Luzern

Conseil d'Etat de la République et du Canton de Neuchétel
Regierungsrat des Kantons Nidwalden

Regierungsrat des Kantons Obwalden

Unione svizzera degli imprenditori

Federazione delle chiese protestanti della Svizzera
Organizzazione svizzera d'aiuto ai rifugiati

Forum svizzero per gli studi sulla migrazione
Consiglio svizzero per la pace

Regierung des Kantons St. Gallen

Unione sindacale svizzera

Associazione dei Comuni Svizzeri

Regierungsrat des Kantons Schaffhausen
Regierungsrat des Kantons Solothurn

PS Partito socialista svizzero

Croce rossa svizzera

Unione delle citta svizzere

Codice penale svizzero del 21 dicembre 1937
Federazione svizzera dei patriziati

Legge federale del 19 dicembre 1958 sulla circolazione stradale
UDC Unione Democratica di Centro

Associazione svizzera degli ufficiali dello stato civile
Regierungsrat des Kantons Schwyz

Regierungsrat des Kantons Thurgau

Consiglio di Stato della Repubblica e Cantone del Ticino
Alto commissariato delllONU per i rifugiati

Landammann und Regierungsrat des Kantons Uri
Conseil d’Etat du Canton de Vaud

Ordinanza del 24 ottobre 2007 sull'integrazione degli stranieri



VS
G
ZH

Conseil d’Etat du Canton du Valais
Regierungsrat des Kantons Zug

Regierungsrat des Kantons Zirich



D. Questionario

Il questionario qui di seguito contiene le proposte del Consiglio federale in merito alle quali si
sSono pronunciati i partecipanti alla consultazione:

Questionario

Avvertenza: le osservazioni di carattere generale possono essere aggiunte in calce al
pre-sente questionario.

Si No Motivazione / Osservazioni / Proposte
Proposta di revisione

Art. 9 Condizioni formali

Permesso di domicilio

Approvate la proposta secondo cui puo
presentare una domanda di naturalizzazio-
ne solo chi é in possesso di un permesso di
domicilio (permesso C)?

Otto anni di soggiorno in Svizzera
Approvate la riduzione da 12 a 8 anni della
durata del soggiorno in Svizzera richiesta,
sapendo che nel contempo aumentano le
esigenze sotto il profilo dell'integrazione?

Art. 10 Computo della durata del sog-
giorno

Approvate il mantenimento del doppio com-
puto degli anni trascorsi in Svizzera tra il
10° e il 20° anno d’eta?

Art. 11 Condizioni materiali

Approvate le nuove condizioni materiali?
Osservazione: |l rispetto dell'ordine giuridi-
€O svizzero € ora incluso nella nozione piu
larga di «osservanza della sicurezza e del-
I'ordine pubblici», retta dal nuovo art. 12.




Art. 12 e 20 Criteri d'integrazione

Art. 12 cpv. 1
Approvate i criteri proposti quali indicatori di
un'integrazione riuscita?

Ordine e sicurezza pubblici
Approvate tale criterio comprendente anche
il rispetto dell’'ordine giuridico svizzero?

Rispetto dei principi fondamentali della
Costituzione federale
Approvate questo criterio?

Facolta di esprimersi in unalingua na-
zionale
Approvate questo criterio?

Volonta di partecipare alla vita economi-
ca e di acquisire una formazione
Approvate questo criterio?

Art. 12 cpv. 2

Persone che, per ragioni psichiche o
fisiche, non adempiono i criteri d'inte-
grazione

Approvate la proposta di tenere debitamen-
te conto della situazione di queste perso-
ne?

Art. 20 Naturalizzazione agevolata
Approvate le nuove condizioni materiali in
vista della naturalizzazione agevolata?

Art. 13 Procedura di naturalizzazione

Approvate liter proposto secondo cui le
domande di naturalizzazione possono es-
sere trasmesse alla Confederazione solo
previo svolgimento della procedura canto-
nale e comunale e se il Cantone e il Comu-
ne hanno assicurato la naturalizzazione?

Art. 14 Decisione cantonale di naturaliz-
zazione

Approvate l'iter procedurale proposto (dap-
prima autorizzazione federale di naturaliz-
zazione, poi entro sei mesi decisione can-
tonale di naturalizzazione)?
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Art. 18 Durata del soggiorno cantonale e
comunale

Variante 1
Approvate il tenore di questa disposizione?

Considerazione della durata del sog-
giorno

Approvate la considerazione della durata
del soggiorno in caso di cambiamento di
domicilio all'interno o all'esterno del Canto-
ne?

Variante 2

Preferireste una disciplina unitaria a livello
federale secondo cui i Cantoni possono
prevedere una durata del soggiorno di al
massimo tre anni?

Considerazione della durata del sog-
giorno

Approvate la considerazione della durata
del soggiorno in caso di cambiamento di
domicilio all'interno del Cantone?

Art. 22 Cittadinanza svizzera ammessa
per errore

Approvate la nuova formulazione di questa
disposizione?

Osservazione: La disposizione ¢ stata sem-
plificata rispetto all’attuale art. 29 LCit (a-
brogazione dei cpv. 3 e 4 dell’art. 29, prati-
camente senza rilevanza pratica e in gran
parte gia coperti dal cpv. 1).

Art. 25 Competenza e procedura

Approvate la creazione di una base legale
in virtu della quale la domanda di naturaliz-
zazione agevolata vada presentata alla
competente autorita del Cantone di resi-
denza?

Osservazione: In questi casi l'onere sup-
plementare occasionato ai Cantoni e ai
Comuni sarebbe risarcito.
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Art. 26 Condizioni per la reintegrazione

Condizioni generali
Approvate le condizioni generali per la rein-
tegrazione?

Vincoli stretti

Approvate la proposta secondo cui la rein-
tegrazione presuppone un'‘integrazione
riuscita in caso di residenza in Svizzera e
vincoli stretti con la Svizzera in caso di re-
sidenza all'estero?

Osservazione: |l diritto vigente si limita a
esigere semplici vincoli con la Svizzera in
caso di residenza all'estero. Secondo |l
nuovo diritto non si vuole tuttavia naturaliz-
zare una persona che conosca la Svizzera
solo per sentito dire. | criteri che dimostrano
I'esistenza di vincoli stretti sono disciplinati
in un'ordinanza relativa alla legge sulla
cittadinanza.

Art. 27 In seguito a perenzione o perdita
della cittadinanza

Approvate il fatto che la reintegrazione sia
ora disciplinata da un’unica disposizione
(anziché dagli attuali art. 21, 23 e 58 LCit)?

Termine per la presentazione di una do-
manda di reintegrazione

Approvate che la domanda di reintegrazio-
ne debba essere presentata entro dieci
anni dalla perdita della cittadinanza svizze-
ra e che, allo scadere di tale termine, possa
essere presentata solo da chi ha totalizzato
almeno tre anni di soggiorno in Svizzera?

Art. 33 Soggiorno

Approvate il fatto che per la durata del sog-
giorno siano computati solo i soggiorni ef-
fettuati in virtu di un permesso di domicilio,
di un permesso di dimora o di un'ammissio-
ne provvisoria e non quelli effettuati in qua-
lita di richiedente I'asilo?
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Art. 34 Indagini cantonali

Indagini

Approvate la creazione di una base legale
esplicita secondo cui il competente Ufficio
federale puo incaricare I'autorita cantonale
di naturalizzazione di svolgere anche le
indagini necessarie per determinare se
sono adempite le condizioni per la natura-
lizzazione agevolata, la reintegrazione

o per l'annullamento della naturalizzazione
o0 per la revoca della cittadinanza svizzera?

Termini d'ordine

Approvate la creazione di una base legale
che consenta alla Confederazione di pre-

vedere termini d'ordine per lo svolgimento
delle indagini?

Quale termine vi sembra adeguato?

Durata della procedura di naturalizza-
zione ordinaria nel Cantone e nel Comu-
ne

(osservazione: questa domanda é rivolta ai
Cantoni).

Nel vostro Cantone qual & attualmente la
durata media della procedura di naturaliz-
zazione ordinaria, dal momento dell'inoltro
della domanda fino alla decisione:

a: della procedura cantonale?

b: della procedura comunale?

Art. 35

Emolumento
Approvate la revoca del condono
dell’emolumento ai candidati indigenti?

Art. 36 Annullamento

Revoca dell’approvazione del Cantone
d’origine all’annullamento di una natura-
lizzazione

Approvate la revoca dell’approvazione del
Cantone d’origine all’'annullamento di una
naturalizzazione?

Termine d’attesa dopo il passaggio in
giudicato dell’annullamento di una natu-
ralizzazione

Approvate l'introduzione di un termine
d’'attesa di due anni dal passaggio in giudi-
cato dell’'annullamento di una naturalizza-
zione?
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Art. 42 cpv. 3 Semplificazione per quan-
to riguarda lo svincolo in caso di cittadi-
nanza di piu Cantoni

Approvate la proposta secondo cui per lo
svincolo basta che un solo Cantone
d’origine (e non tutti i Cantoni d’origine)
emani la decisione di svincolo e informi
d'ufficio gli altri Cantoni d'origine?

Art. 51 Irretroattivita

Approvate la proposta secondo cui le do-
mande presentate prima dell’'entrata in vi-
gore della presente legge sono trattate
secondo le disposizioni del diritto previgen-
te fino al termine della procedura (ovvero
fino alla decisione relativa alla domanda)?

Art. 52 Naturalizzazione agevolata dei
figli di genitore svizzero

Approvate la sostituzione dei vecchi artico-
li 58a e 58c con un’unica disposizione con-
cernente la naturalizzazione agevolata dei
figli di madre svizzera o padre svizzero?

Approvate gli obiettivi della presente
revisione della legge sulla cittadinanza?
(allineamento alla legge sugli stranieri e alle
modifiche della legge sull'asilo per quanto
concerne le esigenze in materia
d’integrazione e di conoscenze linguistiche;
miglioramento delle basi decisionali e con-
seguente garanzia che vengano naturaliz-
zati unicamente stranieri integrati con suc-
cesso; armonizzazione dei termini di resi-
denza cantonali e comunali; riduzione
dell'onere amministrativo globale grazie alla
semplificazione e all'armonizzazione degli
iter nonché alla chiara distribuzione dei ruoli
tra Cantoni e Confederazione nel quadro
della procedura di naturalizzazione)
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Adesione della Svizzera alla Convenzio-
ne del Consiglio d’Europa sulla cittadi-
nanza (STE 166) e alla Convenzione del
Consiglio d'Europa sulla prevenzione
della condizione di apolide in relazione
alla successione di Stati (STE 200)

Adesione

Approvate I'adesione della Svizzera alla
Convenzione del Consiglio d’Europa sulla
cittadinanza e alla Convenzione del Consi-
glio d'Europa sulla prevenzione della condi-
zione di apolide in relazione alla successio-
ne di Stati?

Rapporto con larevisione totale della
LCit?

Approvate la proposta secondo cui la que-
stione dell'adesione della Svizzera a queste
due convenzioni sia trattata in rapporto con
la revisione totale della legge sulla cittadi-
nanza (e non separatamente)?

Osservazioni complementari, in partico-
lare in merito ad articoli di legge non
contemplati dal questionario.
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E. Valutazione delle risposte e proposte dei partecipanti alla consul-
tazione

Art. 9: Condizioni formali
Il permesso di domicilio quale condizione per la naturalizzazione ordinaria

1. Beflrwortende Stellungnahmen

e 20 Kantone beflurworten die vorgeschlagene Regelung (UR, SZ, OW, NW, GL, ZG,
SO, BS, BL, SH, AR, Al, SG, GR, AG, TG, VD, VS, GE, JU).

e 4 Parteien (FDP, CVP, SVP, EDU) stimmen der Regelung zu.

e 1 Wirtschafts- und Berufsverband (SAV) beflirwortet die vorgeschlagene Regelung.

e 9 weitere Vernehmlassungsteilnehmer (SGV, SVBK, SVZ, AVZ, BKG, BGSB, BGB,
BGR, DJS) sind fur die vorgeschlagene Regelung.

Ein Teil der Beflrworter beméangelt, dass die Regelung gewissen speziellen Umstéanden zu
wenig Rechnung trage. So seien fur gut integrierte Jugendliche mit F- oder B-Bewilligung, fur
Behinderte sowie aus humanitdren Grinden Ausnahmeregelungen vorzusehen (AG, VD,
DJS). Andere Beflrworter regen an, die Anforderungen fir den Erhalt der Niederlassungsbe-
willigung im AuG zu verscharfen und zu prazisieren (OW, SGV) sowie die Kriterien fur die Er-
teilung der Niederlassungsbewilligung durch die Kantone zu vereinheitlichen (SVBK). Um eine
vollstindige Kohérenz, insbesondere zu Art. 34 AuG herzustellen, sei auf die Regelung einer
Aufenthaltsdauer gemass Art. 9 Bst. b zu verzichten und das Erfordernis eines fiinfjahrigen
Besitzes der C-Bewilligung sowie ein Wohnsitzerfordernis einzufiihren (NW, GR).

2. Ablehnende Stellungnahmen

e 6 Kantone (ZH, BE, LU, FR, Tl, NE) lehnen die vorgeschlagene Regelung ab.

e 2 Parteien (SP, GPS) sind gegen die vorgeschlagene Regelung.

e 5 Wirtschafts- und Berufsverbande (SGB, Unia, Travail.Suisse, CP, FER) lehnen die
vorgeschlagene Regelung ab.

e 18 weitere Vernehmlassungsteilnehmer (SSV, EKM, KID, HEKS, UNHCR, SRK, SFH,
FlZ, SFR, SFM, FIMM, ai, DIPP, JusPax, SEK, Glr, DOK, EH) sind mit der vorge-
schlagenen Regelung nicht einverstanden.

Die Gegner argumentieren wie folgt: Der auslanderrechtliche Status habe nur eine begrenzte
Aussagekraft fir den Grad der Integration. Einzublrgern sei, wer integriert ist, unabhangig
vom Aufenthaltsstatus (ZH, LU, SEK). Es bestiinden erhebliche kantonale Unterschiede bei
der Erteilung der Niederlassungsbewilligung. Mit der Verknipfung der Einblrgerung mit der
Niederlassungsbewilligung wirden viele Einbiurgerungskandidaten unnétigerweise ausge-
schlossen (SP, GPS, SGB, Unia). Das Niederlassungsverfahren werde als «Einbtrgerung
light» verscharft (SP, SGB, Unia). Der Ausschluss von der Einbiirgerung wegen der fehlenden
Niederlassungsbewilligung sei unverhaltnismassig (ZH, LU, FR, SP, GPS, SGB, Unia, SSV,
EKM, KID, UNHCR, SRK, SFH, FIZ, EK), diskriminierend gegentiber Personen aus Drittstaa-
ten (NE, GPS, Unia, EKM, KID, HEKS, FIMM, JusPax, SEK) und gegentiber behinderten Per-
sonen (Glr, DOK, EH), stehe im Widerspruch zu Art. 34 AuG (CP, FER) sowie zu den im Aus-
landergesetz und in der entsprechenden Integrationsverordnung proklamierten Zielen (ZH,
BE, SSV, KID, SFH, FIZ) und sei problematisch fir die dem Gaststaatsgesetz unterworfenen
Personen, da deren Aufenthaltserlaubnis mittels einer vom EDA ausgestellten Legitimations-
karte geregelt wirde (DIPP). Im Weiteren verhindere die Bestimmung, Uber das Blrgerrechts-
gesetz Regelungen fur Menschen mit N- und F-Bewilligungen zu finden, wie es in UN-
Konventionen vorgesehen ist (HEKS, UNHCR, SRK, SFH, FIZ, SFM). Auch sei die Sichtwei-
se, das Einburgerungsverfahren als letzten Schritt auf dem Weg zu einer gelungenen Integra-
tion zu betrachten, abzulehnen (Travail.Suisse, SFR).
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Art. 9: Otto anni di soggiorno in Svizzera quale condizione per la naturalizzazi-
one ordinaria

1. Befurwortende Stellungnahmen

e 16 Kantone beflrworten die vorgeschlagene Regelung (BE, LU, UR, OW, ZG, FR,
SO, BS, BL, Al, SG, AG, VD, NE, GE, JU).

e 3 Parteien (SP, CVP, GPS) stimmen der vorgeschlagenen Regelung zu.

e 4 Wirtschafts- und Berufsverbande (SAV, SGB, Unia, Travail.Suisse) befurworten
die vorgeschlagene Regelung.

e 12 weitere Vernehmlassungsteilnehmer (SSV, EKM, KID, SVZ, AVZ, HEKS, UNHCR,
SFM, ai, JusPax, SEK, DJS) sind fir die vorgeschlagene Regelung.

Unter den Befiirwortern wird die Herabsetzung der Aufenthaltsdauer sehr begriisst: Die bisher
geltende 12-jahrige Wohnsitzfrist sei zu lange (SP, GPS), endlich werde von den europaweit
strengsten Aufenthaltsbedingungen Abstand genommen (GE, EKM, SFM) und Personen, die
dank ihren grossen Anstrengungen nach kurzer Zeit einen hohen Integrationsgrad erlangt ha-
ben, kbnnten belohnt werden (FR, BL, NE). Der Kanton BS schlagt vor, ein Mindestalter (z.B.
14 Jahre) fir die eigenstandige Einblrgerung einzufihren. Gemass dem SVZ und AVZ ist mit
der Herabsetzung der Aufenthaltsdauer auf die Doppelzéhlung der Aufenthaltsdauer zwischen
dem 10. und 20. Altersjahr zu verzichten; mit der Volljahrigkeit sei die doppelte Anrechnung
generell abzuschaffen (siehe dazu auch die Bemerkungen zu Art. 10).

2. Ablehnende Stellungnahmen

e 10 Kantone (ZH, SZ, NW, GL, SH, AR, TG, GR, TI, VS) lehnen die vorgeschlagene
Regelung ab.

e 3 Parteien (FDP, SVP, EDU) sind gegen die vorgeschlagene Regelung.

e 2 Wirtschafts- und Berufsverbande (CP, FER) lehnen die vorgeschlagene Regelung
ab.

e 7 weitere Vernehmlassungsteilnehmer (SGV, SVBK, SFR, BGK, BGSB, BGB, BGR)
sind mit der vorgeschlagenen Regelung nicht einverstanden.

Die Herabsetzung der Aufenthaltsdauer wird abgelehnt, weil nach 8 Jahren weder eine erfolg-
reiche Integration gewahrleistet sei (ZH, NW, SH, TG, SVP, EDU, BGSB, BGB, BGR) noch
durch die Herabsetzung die Integration vorangetrieben werde (FDP, SVP). Eine Herabsetzung
auf 10 Jahre findet Anklang (NW, TI, VS, FDP, BGSB, BGB, BGR) unter der Voraussetzung,
dass gleichzeitig ein Mindestalter (14 Jahre) fur die EinblUrgerung eingefuhrt (BGSB, BGB,
BGR) oder die Doppelzahlung der Aufenthaltsdauer zwischen dem 10. und 20. Altersjahr auf-
gehoben wirde (FDP). Vereinzelt wird die Bestimmung im Widerspruch zu Art. 34 Abs. 4 AuG
gesehen (TI, VS, CP, FER). Die Herabsetzung werde zur Folge haben, dass Ausléander sys-
tematisch eine Niederlassungsbewilligung nach Art. 34 Abs. 4 AuG anstreben (VS). Um eine
vollstandige Koharenz, insbesondere zu Art. 34 AuG herzustellen, solle auf die Regelung einer
Aufenthaltsdauer geméss Art. 9 Bst. b verzichtet und das Erfordernis eines fiinfjahrigen Besit-
zes der C-Bewilligung sowie ein Wohnsitzerfordernis eingefuhrt werden (NW, GR).

Art. 10: Computo della durata del soggiorno (doppio computo tra il 10° e il 20°
anno d’eta)

1. Befurwortende Stellungnahmen

e 15 Kantone beflrworten die vorgeschlagene Regelung (ZH, BE, LU, NW, GL, ZG,
SO, SG, AG, TG, TI, VS, NE, GE, JU), wobei 2 Kantone (NW, GL) mit Vorbehalt.
e 5 Parteien (FDP, CVP, SP, GPS, EDU) stimmen der vorgeschlagenen Regelung zu,
wobei 1 Partei (FDP) mit Vorbehalt.
e 6 Wirtschafts- und Berufsverbande (SAV, SGB, Unia, Travail.Suisse, CP, FER) be-
furworten die vorgeschlagene Regelung.
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e 9 weitere Vernehmlassungsteilnehmer (SSV, SGV, SVBK, EMK, ai, JusPax, BGK,
SEK, DJS) sind fur die vorgeschlagene Regelung, wobei 1 weiterer Vernehmlas-
sungsteilnehmer (SVBK) mit Vorbehalt.

Die Mehrheit der Befurworter spricht sich auch bei Herabsetzung der Aufenthaltsdauer fir die
Doppelzahlung aus: Vier Jahre Aufenthalt fir die Integration eines Jugendlichen seien ausrei-
chend. Vereinzelt wird geltend gemacht, selbststandig eingereichte Einblrgerungsgesuche
von Jugendlichen erst ab dem 16. Altersjahr zuzulassen (NW, GL) sowie bei einer Herabset-
zung der Aufenthaltsdauer die Doppelzahlung zwischen dem 10. und 20. Altersjahr aufzuhe-
ben (GL, FDP, SVBK). Die Abschaffung der verkirzten Aufenthaltsfristen bei gemeinsamer
Gesuchstellung von auslandischen Ehepaaren wird kritisiert (SP, GPS, SGB, Unia, DJS).

2. Ablehnende Stellungnhahmen

e 10 Kantone (UR, Sz, OW, BS, BL, SH, AR, Al, GR, VD) lehnen die vorgeschlagene
Regelung ab.

e 5 weitere Vernehmlassungsteilnehmer (SVZ, AVZ, BGSB, BGB, BGR) sind mit der
vorgeschlagenen Regelung nicht einverstanden.

Mit Herabsetzung der Aufenthaltsdauer sei eine Privilegierung von Kindern und Jugendlichen
nicht mehr gerechtfertigt. Die Bestimmung wirde ihnen die Einbirgerung nach nur vier Jahren
Aufenthalt ermdglichen, was zu kurz fir eine erfolgreiche Integration sei (UR, SZ, OW, BS, BL,
SH, Al, VD, SVZ, AVZ, BGSB, BGB, BGR). Der Kanton BL schlagt daher eine Mindestaufent-
haltsdauer von 6 Jahren vor. Vereinzelt wird geltend gemacht, dass — sofern die doppelte An-
rechnung beibehalten werde — diese auf das 10. bis 16. (evtl. 18.) Altersjahr zu beschranken
und mit der Volljahrigkeit generell abzuschaffen (SVZ, AVZ, BGSB, BGB, BGR). Gemass dem
Kanton GR ist die geltende Regelung stossend, da fur Kinder unter 10 Jahren keine Doppel-
zahlung gelte. Zudem sei sie im Hinblick auf seine vorgeschlagene Regelung tberflussig (Er-
fordernis eines 5-jahrigen Besitzes der C-Bewilligung und Wohnsitzerfordernis).

Art. 11: Condizioni materiali
Approvate le nuove condizioni materiali?

1. Beflurwortende Stellungnahmen

e 22 Kantone beflrworten die vorgeschlagene Regelung (ZH, BE, LU, UR, SZ, OW,
NW, GL, ZG, FR, SO, BS, SH, Al, SG, AG, TG, VD, VS, NE, GE, JU), wobei 2 Kantone
(ZH, NW) mit Vorbehalt.

e 3 Parteien (FDP, CVP, GPS) stimmen der vorgeschlagenen Regelung zu, wobei 1
Partei (GPS) mit Vorbehalt.

e 2 Wirtschafts- und Berufsverbdnde (SAV, Travail.Suisse) beflrworten die vorge-
schlagene Regelung.

e 15 weitere Vernehmlassungsteilnehmer (SSV, SGV, SVBK, EKM, KID, SVZ, AVZ,
SRK, ai, FIMM, JusPax, SEK, BGBS, BGB, BGR) sind fiir die vorgeschlagene Rege-
lung, wobei 7 weitere Vernehmlassungsteilnehmer (EKM, KID, ai, SSV, SVZ, SRK,
FIMM) mit Vorbehalt.

Es werden Vorbehalte zur Systematik und Terminologie gemacht (ZH, NW, GPS, EKM, KID,
SRK, FIMM). Insbesondere wird kritisiert, dass die Voraussetzungen «mit den schweizeri-
schen Lebensverhdltnissen vertraut» und «erfolgreiche Integration» als eigenstandige Einbur-
gerungsvoraussetzungen aufgefuihrt werden (ZH, GPS, EKM, KID, FIMM) sowie dass der
Begriff «Integration» mit «erfolgreich» verknipft wird. Integration bedeute ja gerade eine posi-
tiv verlaufene Eingliederung in die Gesellschaft (ZH). Bemangelt wird, dass das stark ausle-
gungsbediirftige Kriterium «mit den schweizerischen Lebensverhaltnissen vertraut» nicht na-
her prazisiert wird. Zudem sei es — wie auch das Kriterium der Gefahrdung der inneren oder
ausseren Sicherheit der Schweiz — in Verbindung mit Art. 12 Uberflissig und daher zu strei-
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chen (ai). Vereinzelt wird vorgeschlagen, die «wirtschaftliche Erhaltungsfahigkeit» als eigen-
standiges Kriterium aufzunehmen (SSV, SVZ2).

2. Ablehnende Stellungnahmen

e 4 Kantone (BL, AR, GR, TI) lehnen die vorgeschlagene Regelung ab.

e 3 Parteien (SP, SVP, EDU) sind mit der vorgeschlagenen Regelung nicht einver-
standen.

e 3 Wirtschafts- und Berufsverbénde (SGB, CP, FER) lehnen die vorgeschlagene Re-
gelung ab.

e 3 weitere Vernehmlassungsteilnehmer (HEKS, SFR, DJS) sind mit der vorgeschla-
genen Regelung nicht einverstanden.

Die Einburgerungsvoraussetzungen seien zu wenig prazis (Tl, SP, SVP, EDU, HEKS, DJS).
So sei nicht ersichtlich, wie sich die Voraussetzung «mit den schweizerischen Lebensverhalt-
nissen vertraut» (Bst. b) von der «erfolgreichen Integration» abgrenze (SP). Bst. b sei willkir-
anfallig und wirde zuriickgezogen lebende Personen von der Einblrgerung ausschliessen
(DJS). Daher fordern sowohl die SP und wie auch die DJS, Bst. b zu streichen. Der SVP und
EDU gehen die Voraussetzungen zu wenig weit.

Art. 12 e 20: Criteri d'integrazione
Approvate i criteri proposti quali indicatori di un’integrazione riuscita?

1. Befurwortende Stellungnahmen

e 22 Kantone befurworten die vorgeschlagene Regelung (LU, UR, SZ, OW, NW, GL,
ZG, FR, SO, BS, SH, AR, Al, SG, AG, TG, TI, VD, VS, NE, GE, JU).

e 3 Parteien (FDP, CVP, SP) sind fir die vorgeschlagene Regelung.

e 2 Wirtschafts- und Berufsverbande (SAV, Travail.Suisse) beflurworten die vorge-
schlagene Regelung.

e 12 weitere Vernehmlassungsteilnehmer (SSV, SGV, EKM, SVZ, AVZ, UNHCR, SFH,
FlZ, SRK, FIMM, JusPax, BGK) sind fur die vorgeschlagene Regelung.

Klar definierte Integrationskriterien werden ausdrticklich begrisst (FDP, SSV). Die Kriterien
seien in der Verordnung zu prazisieren (OW, GL, NE, Tl, GE, SGV, EKM), die sinnvollerweise
zeitgleich mit der Totalrevision des Birgerrechtsgesetzes erstellt werden solle (EKM). Die
FDP nennt weitere Verhaltensweisen, die neben strafrechtlich relevantem Verhalten ebenfalls
eine Verletzung der Sicherheit und Ordnung darstellen sollen (schwere und wiederholte Ver-
stdsse gegen behdordliche Androhungen, grobe Verletzung allgemeiner Gebote der Sittlichkeit,
Missachtung grundlegender gesellschaftlicher Werte, Missachtung individueller Freiheitsrech-
te). Die Integrationsanforderungen seien hoch angesetzt und wirden der individuellen Situati-
on der Gesuchsteller nicht gebiihrend Rechnung tragen; ausserdem sei die Auffassung, wo-
nach die Einbirgerung die letzte Etappe auf dem Weg einer gelungen Integration darstellt,
abzulehnen (EKM, UNHCR, SFH, FIZ).

2. Ablehnende Stellungnahmen

3 Kantone (ZH, BL, GR) lehnen die vorgeschlagene Regelung ab.

2 Parteien (SVP, EDU) sind gegen die vorgeschlagene Regelung.

1 Wirtschafts- und Berufsverband (CP) lehnt die vorgeschlagene Regelung ab.

3 weitere Vernehmlassungsteilnehmer (HEKS, SFR, SFM) sind mit der vorgeschla-
genen Regelung nicht einverstanden.

Die ablehnenden Stimmen bringen vor, die Integrationskriterien seien unvollstandig (SVP),

unklar (EDU, ZH, GR), nicht Uberprufbar( ZH, GR) und gaben den Integrationsbegriff nicht

korrekt wieder (GR). Im Weiteren sei der Grundsatz der wirtschaftlichen Selbsterhaltungsfa-

higkeit stéarker zu betonen (ZH) und Begriffsdefinitionen seien aufgrund der Wandelbarkeit des

gesellschaftlichen Verstandnisses auf Verordnungs- und nicht auf Gesetzesstufe zu regeln
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(GR). Der Kanton BL begrisst grundsatzlich die Konkretisierung des Integrationsbegriffes. Mit
Blick auf die auslanderrechtlichen Bestimmungen (Art. 4 AuG und Art. 4 VIntA) sei es aller-
dings winschenswert, wenn eine gewisse Einheitlichkeit der Begriffe angestrebt werde. So
gehe das Kriterium «Vertrautsein mit den Schweizerischen Lebensverhaltnissen» weniger weit
als Art. 4 Bst. c VIntA.

Art. 12 cpv. 1:
osservanza della sicurezza e dell'ordine pubblici

1. Befurwortende Stellungnahmen

e 23 Kantone beflrworten die vorgeschlagene Regelung (ZH, BE, LU, SZ, OW, NW,
GL, ZG, FR, SO, BS, SH, AR, Al, SG, AG, TG, TI, VD, VS, NE, GE, JU).

e 3 Parteien (FDP, CVP, SP) stimmen der vorgeschlagenen Regelung zu.

e 6 Wirtschafts- und Berufsverbande (SAV, SGB, Unia, Travail.Suisse, CP, FER) be-
furworten die vorgeschlagene Regelung.

e 17 weitere Vernehmlassungsteilnehmer (SSV, SGV, SVBK, EKM, KID, SVZ, AVZ,
HEKS, UNHCR, SRK, SFH, FIZ, ai, JusPax, BGSB, BGB, BGR) sind fur die vorge-
schlagene Regelung.

Die Beflirworter stellen sich die Frage, welches Fehlverhalten denn massgebend sei. Der Beg-
riff misse in der Verordnung préazisiert werden (BS, SP, SGB, Unia, KID). Auf keinen Fall dirf-
ten kleinere Verstosse gegen die Rechtsordnung ein Ausschlussgrund fur Einblrgerungen
darstellen (SP, SGB, Unia, HEKS, UNHCR, SRK, SFH, FIZ, ai). Es sei darauf zu achten, dass
das Kriterium im Einklang mit seiner Definition im EU-Recht sowie im Volkerrecht stehe
(UNHCR, SFH).

2. Ablehnende Stellungnahmen

e 3 Kantone (UR, BL, GR) lehnen die vorgeschlagene Regelung ab.

e 2 Parteien (GPS, EDU) sind gegen die vorgeschlagene Regelung.

e 2 weitere Vernehmlassungsteilnehmer (BGK, DJS) sind mit der vorgeschlagenen
Regelung nicht einverstanden.

Das Beachten der schweizerischen Rechtsordnung soll als separates Kriterium beibehalten
werden (UR, BL, GR, GPS, BGK, DJS). Der Begriff der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
sei weniger bestimmt und zu weitgehend (GPS, BGK, DJS). Gemass der GPS durfen kleinere
Verstosse gegen die Rechtsordnung keinen Ausschlussgrund fiir Einburgerungen darstellen;
die Ausfuhrungsverordnung habe prazise Grenzen zu setzen. Die DJS schlagen vor, die bei-
den Kriterien «offentliche Sicherheit und Ordnung» und «Respektierung der grundlegenden
Prinzipien der BV» im Begriff «Beachten der Rechtsordnung»" zusammenzufassen.

Art. 12 cpv. 1.
Rispetto dei principi fondamentali della Costituzione federale

1. Befurwortende Stellungnahmen

e 23 Kantone befurworten die vorgeschlagene Regelung (BE, LU, UR, SZ, OW, NW,
GL, ZG, FR, SO, BS, SH, AR, Al, SG, AG, TG, TI, VD, VS, NE, GE, JU).

e 4 Parteien (FDP, CVP, SP, GPS) stimmen der vorgeschlagenen Regelung zu.

e 6 Wirtschafts- und Berufsverbande (SAV, SGB, Unia, Travail.Suisse, CP, FER) be-
furworten die vorgeschlagene Regelung.

e 13 weitere Vernehmlassungsteilnehmer (SSV, SGV, SVBK, EKM, SVZ, AVZ, ai,
JusPax, BGK, SEK, BGSB, BGB, BGR) sind fir die vorgeschlagene Regelung.
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Es wird angemerkt, dass die Formulierung vage und nur bedingt Giberprifbar sei (LU, UR, NW,
SP, GPS, SGB, Unia). Der Begriff sei in der Verordnung zu prazisieren (Tl, GE).

2. Ablehnende Stellungnahmen

e 3 Kantone (ZH, BL, GR) lehnen die vorgeschlagene Regelung ab.
e 1 Partei (EDU) lehnt die vorgeschlagene Regelung ab.

e 7 weitere Vernehmlassungsteilnehmer (KID, HEKS, SRK, SFH, FIZ, FIMM, DJS) sind
mit der vorgeschlagenen Regelung nicht einverstanden.

Die Formulierung sei zu wenig aussagekraftig, unklar, nicht zweckmassig und nicht Gberprif-
bar (ZH, GR, KID, HEKS, SRK, SFH, FIZ, FIMM, DJS). Ausserdem seien die beiden Kriterien
«@ffentliche Sicherheit und Ordnung» und «Respektierung der grundlegenden Prinzipien der
BV» besser im Begriff «<Beachten der Rechtsordnung» zusammenzufassen (DJS). Der EDU
ist die Formulierung zu eng gefasst. Der Kanton BL lehnt das vorgeschlagene Kriterium ab,
weil es weniger weit als Art. 4 VIntA gehe.

Art. 12 cpv. 1.
Facolta di esprimersi in una lingua nazionale

1. Befurwortende Stellungnahmen

e 23 Kantone beflirworten die vorgeschlagene Regelung (ZH, BE, LU, UR, SZ, NW,
GL, ZG, FR, SO, BS, SH, AR, Al, SG, GR, AG, TG, TI, VS, NE, GE, JU).

e 3 Parteien (FDP, CVP, SP) stimmen der vorgeschlagenen Regelung zu.

e 6 Wirtschafts- und Berufsverbande (SAV, SGB, Unia, Travail.Suisse, CP, FER) be-
firworten die vorgeschlagene Regelung.

e 19 weitere Vernehmlassungsteilnehmer (SSV, SGV, SVBK, KID, SVZ, AVZ, ASO,
HEKS, UNHCR, SFH, FIZ, ai, JusPax, BGK, SEK, BGSB, BGB, BGR, DJS) sind fur die
vorgeschlagene Regelung, wobei 3 weitere Vernehmlassungsteilnehmer (BGSB,
BGB, BGR) mit Vorbehalt.

Begrusst ein Teil der Befurworter die Verstandigung in einer der Landessprachen (FDP, CVP,
SP, SAV, SGB, Unia, Travail.Suisse, SP, FER), so fordert ein anderer Teil Kenntnisse der
ortsiiblichen Landessprache (SZ, ZG, SH, SAV, SSV, SGV, SVBK, SVZ, AVZ, BGSB, BGB,
BGR). Befurwortet wird, dass es auch kinftig den Kantonen Uberlassen bleibt, ob sie in ihrer
Gesetzgebung weitergehende Kenntnisse festsetzen wollen (LU, NW, BS, GR, SG, NE, TI).
Vereinzelt wird dies allerdings als problematisch erachtet, da hieraus vor allem interkantonale
Ungleichbehandlungen und eine nicht zu rechtfertigende Benachteiligung im Vergleich zu Aus-
landgesuchen resultieren wiirden (ASO, DJS). Im Weiteren werden folgende Bemerkungen
gemacht: Es bleibe unklar, was der Revisionsvorschlag unter dem Begriff «verstandigen» ver-
stehe. Das sprachliche Anforderungsprofil solle auf Bundesebene auf einem einheitlichen Ni-
veau festgelegt werden (UR, GL, ZG, BS, GE, KID), wobei bei der Festlegung der Anforde-
rungen an die Sprachkenntnisse die spezielle Situation von bildungsfernen Personen, Migran-
ten, Flichtlingen und Frauen zu berticksichtigen sei (KID, HEKS, SFH, FIZ, UNHCR, ai). Das
Sprachniveau solle geméss dem europaischen Sprachenportfolio festgelegt werden.

2. Ablehnende Stellungnahmen

e 3 Kantone (OW, BL, VD) lehnen die vorgeschlagene Regelung ab.
e 1 Partei (GPS) spricht sich gegen die Regelung aus.

e 2 weitere Vernehmlassungsteilnehmer (EKM, SRK) sind mit der vorgeschlagenen
Regelung nicht einverstanden.

Es wird die Verstandigungsfahigkeit in der am Wohnort gesprochene Sprache verlangt (OW,
BL, VD). Der Kanton BL weist auf die Diskrepanz zum Auslanderrecht hin, wonach sich der
Beitrag zur Integration «im Erlernen der am Wohnort gesprochenen Landessprache» zeige.
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Gemass der GPS lasst der Revisionsvorschlag unklar, was unter dem Begriff «verstandigen»
zu verstehen sei; in erster Linie sollen die Kompetenzen fiir die mindliche Kommunikation im
Alltag beurteilt werden, die in jedem Fall hoher zu gewichten seien als schriftlichen Kompeten-
zen. Im Weiteren wird angemerkt, dass die Sprachkenntnisse nicht ausschlaggebendes Krite-
rium fur die erfolgreiche Integration sein sollen (EKM, SRK): Kenntnisse einer Landessprache
wirden weder einen zwingenden Hinweis flir ein fortgeschrittenes Stadium der Integration
darstellen noch Defizite eindeutig auf eine mangelnde Integration schliessen lassen.

Art. 12 cpv. 1:
Volonta di partecipare alla vita economica e di acquisire una formazione

1. Beflrwortende Stellungnahmen

e 21 Kantone beflirworten die vorgeschlagene Regelung (LU, UR, SZ, OW, GL, ZG,
FR, SO, BS, SH, AR, Al, SG, AG, TG, Tl, VD, VS, NE, GE, JU).

e 3 Parteien (FDP, CVP, SP) stimmen der vorgeschlagenen Regelung zu.

e 2 Wirtschafts- und Berufsverbande (SAV, Travail.Suisse) beflrworten die vorge-
schlagene Regelung.

e 16 weitere Vernehmlassungsteilnehmer (SSV, SVBK, EKM, KID, SVZ, AVZ, HEKS,
SFH, FIZ, ai, JusPax, BGK, SEK, BGSB, BGB, BGR) sind fir die vorgeschlagene
Regelung, wobei 2 weitere Vernehmlassungsteilnehmer (SVBK, EKM) mit Vorbehalt.

Die Befurworter halten fest, dass der Begriff interpretationsbedirftig (SSV), zu weit gefasst
(SVBK) und auf Gesetzes- (UR, CVP) oder Verordnungsstufe (ZG, BS, CVP, SP) zu konkreti-
sieren sei. Gemass der EKM ist auf das Kriterium des Willens zum Erwerb von Bildung zu
verzichten. Im Weiteren wird festgehalten, dass die persdnlichen Lebensumstinde und Res-
sourcen der Gesuchstellenden bei der Beurteilung bertcksichtigt werden muissen (KID,
JusPax, SEK, ai). Dem SEK scheinen die Kriterien nach Bst. d zur Feststellung der Integration
ungeeignet, die zudem zu einer Diskriminierung von Frauen fuhren kdnnten. Gemass ai ist die
Aufzahlung der speziellen Félle durch weitere besondere Personengruppen zu ergénzen.

2. Ablehnende Stellungnahmen

e 5 Kantone (ZH, BE, NW, BL, GR) lehnen die vorgeschlagene Regelung ab.

e 2 Parteien (GPS, EDU) sind gegen die vorgeschlagene Regelung.

e 4 Wirtschafts- und Berufsverbédnde (SGB, Unia, CP, FER) lehnen die vorgeschlage-
ne Regelung ab.

e 3 weitere Vernehmlassungsteilnehmer (SGV, ASO, UNHCR) sind mit der vorge-
schlagenen Regelung nicht einverstanden.

Das Kriterium sei nicht Gberprifbar (ZH, NW, GR, SGV), diskriminierend (BE) und nicht koha-
rent mit dem Auslanderrecht (BL), bei nicht in der Schweiz wohnhaften Bewerbern kaum an-
wendbar (ASO) und suggeriere, dass Erwerbslose keine Einbirgerungsbewilligung erhalten
wirden (GPS, SGB, Unia). Der Kanton GR schlagt vor, das Erfordernis der gesicherten Exis-
tenzgrundlage aufzunehmen. Kiritisiert wird vom UNHCR die starke Gewichtung der wirtschaft-
lichen Integration, die insbesondere fur Flichtlinge problematisch sei. Um den Vorgaben der
Genfer Fluchtlingskonvention zu entsprechen, sei in dieser Hinsicht zumindest eine grosszu-
gige Ausnahmeklausel vorzusehen.
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Art. 12 cpv. 2:
Persone che, per ragioni psichiche o fisiche, non adempiono i criteri d'inte-
grazione

1. Befurwortende Stellungnahmen

e Alle Kantone beflirworten die vorgeschlagene Regelung.

e 5 Parteien (FDP, CVP, SP, GPS, EDU) stimmen zu, wobei 1 Partei (EDU) mit Vorbe-
halt.

e 6 Wirtschafts- und Berufsverbande (SAV, SGB, Unia, Travail.Suisse, CP, FER) be-
firworten die vorgeschlagene Regelung.

e 18 weitere Vernehmlassungsteilnehmer (SSV, SGV, SVBK, EKM, KID, SVZ, AVZ, ai,
JusPax, insieme, SEK, GlIr, DOK, EH, BGSB, BGB, BGR, DJS) sind flr die vorge-
schlagene Regelung.

Die Formulierung sei zu prézisieren (BE, GL, NE, FDP) und zu erweitern (BS, BGSB, BGR,
BGB). Die geistige Behinderung misse explizit im Gesetzestext genannt werden (insieme, Glr,
DOK, EH). Der Kanton LU fordert, die psychischen oder physischen Griinde eng zu fassen.
Die EDU begrisst die angemessene Berlicksichtigung von physischen Griinden, jene von
psychischen Griinden hingegen lehnt sie ab. Ausserdem wird angemerkt, dass die Vorausset-
zungen so auszugestalten seien, dass der Wunsch nach Einbilrgerung von der betroffenen
Person selber gedussert werden muss (SSV, SGV). Mit der Regelung durfe kein Schlupfloch
fur «Mogler» entstehen (SVZ, AVZ, SVBK).

2. Ablehnende Stellungnahmen

e 1 weiterer Vernehmlassungsteilnehmer (BGK) ist mit der vorgeschlagenen Rege-
lung nicht einverstanden.

Keine Bemerkungen.

Art. 20
Condizioni materiali in vista della naturalizzazione agevolata

1. Befurwortende Stellungnahmen

e 25 Kantone beflirworten die vorgeschlagene Regelung (ZH, BE, LU, UR, SZ, OW,
NW, GL, ZG, FR, SO, BS, BL, SH, AR, Al, SG, AG, TG, Tl, VD, VS, NE, GE, JU).

e 3 Parteien (FDP, CVP, SP) stimmen der vorgeschlagenen Regelung zu.

e 6 Wirtschafts- und Berufsverbéande (SAV, SGB, Unia, Travail.Suisse, CP, FER) be-
furworten die vorgeschlagene Regelung.

e 12 weitere Vernehmlassungsteilnehmer (SSV, SGV, SVBK, EKM, SVZ, AVZ, ai,
JusPax, SEK, BGSB, BGB, BGR) sind fur die vorgeschlagene Regelung.

Die Befiirworter begriissen, dass auch bei der erleichterten Einblrgerung dieselben Integrati-
onskriterien gelten sollen. Aufgrund der kirzeren Anwesenheitsdauer in der Schweiz kénnten
jedoch nicht die gleich hohen Anforderungen gestellt werden, was auf Verordnungs- (GE) oder
Gesetzesstufe klar zum Ausdruck kommen misse (LU). Geméss dem SVZ ist in Art. 20 ein
Verweis auf Art. 11 Bst. a und Bst. b aufzunehmen (SVZ).
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2. Ablehnende Stellungnahmen

e 1 Kanton (GR) lehnt die vorgeschlagene Regelung ab.

e 1 Partei (EDU) ist gegen die vorgeschlagene Regelung.

e 1 weiterer Vernehmlassungsteilnehmer (BGK) ist mit der vorgeschlagenen Rege-
lung nicht einverstanden.

Der Kanton GR erachtet die Regelung als unklar und unpraktikabel: Im Gesetzeswortlaut
komme nicht zum Ausdruck, dass aufgrund der kirzeren Anwesenheitsdauer in der Schweiz
nicht die gleich hohen Anforderungen wie bei einer ordentlichen Einblrgerung gestellt werden
konnen; die materiellen Voraussetzungen seien in einer eigenen Bestimmung im Sinne des
geltenden Art. 26 BUG unter dem Abschnitt der erleichterten Einburgerung aufzunehmen, wo-
bei die konkreten Anforderungen an den Integrationsgrad auf Verordnungsstufe zu regeln sei-
en. Aus Sicht der EDU ist die Regelung tberfliissig und daher zu streichen.

Art. 13:

Procedura di naturalizzazione

Domande di naturalizzazione trasmesse alla Confederazione solo previo svolgi-
mento della procedura cantonale e comunale

1. Beflrwortende Stellungnahmen

e 16 Kantone beflrworten die vorgeschlagene Regelung (ZH, BE, LU, GL, ZG, FR, SO,
BS, Al, SG, AG, VD, VS, NE, GE, JU)

e 5 Parteien (FDP, CVP, SP, GPS, EDU) stimmen der vorgeschlagenen Regelung zu.

e 6 Wirtschafts- und Berufsverbande (SAV, SGB, Unia, Travail.Suisse, CP, FER) be-
firworten die vorgeschlagene Regelung.

e 9 weitere Vernehmlassungsteilnehmer (SSV, SGV, SVBK, EKM, SVZ, AVZ, UNHCR,
JusPax, BGK) sind fur die vorgeschlagene Regelung.

Gemass dem Kanton ZH ist der Begriff «Zusicherung» zu ungenau (ZH). Das UNHCR erach-
tet das Verfahren als zu kompliziert; es bestehe die Gefahr, dass die Einblrgerungskriterien
weiterhin sehr unterschiedlich gehandhabt wirden, weshalb eine nochmalige Evaluierung und
Vereinfachung der Art. 13 bis Art. 17 angezeigt sei.

2. Ablehnende Stellungnahmen

e 10 Kantone (UR, SZ, OW, NW, BL, SH, AR, GR, TG, TI) lehnen die vorgeschlagene
Regelung ab.

e 5 weitere Vernehmlassungsteilnehmer (SFR, SEK, BGSB, BGB, BGR) sind mit der
vorgeschlagenen Regelung nicht einverstanden.

Das vorgesehene Einburgerungsverfahren stelle einen zu starken Eingriff in die Regelungsho-
heit der Kantone dar (UR, NW, BL, SH, TG, GR) und sei nicht 6konomisch (UR, NW, SZ, AR,
BL, GR, TG). Auch bleibe unklar, was die «Zusicherung» im Einzelnen bedeute (BGSB, BGB,
BGR).

Art. 14:
Decisione cantonale di naturalizzazione
(entro sei mesi dall'autorizzazione federale di naturalizzazione)

1. Befurwortende Stellungnahmen

e 12 Kantone beflirworten die vorgeschlagene Regelung (ZH, LU, GL, ZG, BS, Al, AR,
AG, VD, VS, NE, GE).

e 5 Parteien (FDP, CVP, SP, GPS, EDU) stimmen der vorgeschlagenen Regelung zu,
wobei 1 Partei (FDP) mit Vorbehalt.
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e 5 Wirtschafts- und Berufsverbande (SAV, SGB, Unia, Travail.Suisse, FER) beftrwor-
ten die vorgeschlagene Regelung.

e 8 weitere Vernehmlassungsteilnehmer (SSV, SGV, SVBK, SVZ, AVZ, ai, JusPax,
BGK) sind fur die vorgeschlagene Regelung.

Ein schnelles EinblUrgerungsverfahren wird sehr begrusst. Die Praxistauglichkeit der Bestim-
mung wird allerdings bei Fallen mit Abklarungen, die langer als 6 Monate dauern, oder bei
Einleitung eines Rechtsmittelverfahrens infrage gestellt (BS, FDP). Auch sei fraglich, was mit
der Einburgerungsbewilligung geschehe, wenn der Kanton das Verfahren verzégere (SGB,
Unia, SVZ). Das Verstreichenlassen der Frist diirfe nicht als Verfahrensverlangerung zulasten
der Gesuchsteller gehen; dass der Einbirgerungswillige ein neues Gesuch stellen misste, sei
inakzeptabel (SP, GPS). Die Mehrheit der Beflirworter erachtet die Gultigkeitsfrist von 6 Mona-
ten fur die Einblrgerungsbewilligung als angemessen; Einzelne fordern deren Verlangerung
auf 1 Jahr (VS) bzw. deren Verkirzung auf 3 Monate (Travail.Suisse).

2. Ablehnende Stellungnahmen

e 14 Kantone (BE, UR, SZ, OW, NW, FR, SO, BL, SH, TG, SG, GR, Tl, JU) lehnen die
vorgeschlagene Regelung ab.

e 1 Wirtschafts- und Berufsverband (CP) lehnt die vorgeschlagene Regelung ab.

e 5 weitere Vernehmlassungsteilnehmer (SFR, SEK, BGSB, BGB, BGR) sind mit der
vorgeschlagenen Regelung nicht einverstanden.

Die Gegner kritisieren den Eingriff in die kantonale Verfahrenshoheit. Namentlich die Einfuh-
rung der Ordnungsfrist fur die kantonalen Behorden wird abgelehnt (NW, OW, SZ, BL, SG,
GR, TG). Die Bestimmung lasse eine Reihe praktischer Fragen offen und bringe keine Vortei-
le, weshalb sie ersatzlos zu streichen sei (BGSB, BGB, BGR). Der Kanton Uri und der CP
wollen die bisherige Regelung beibehalten (UR, CP). Die Giiltigkeitsfrist von 6 Monaten fir die
Einblrgerungsbewilligung wird als zu kurz erachtet (BE, FR, SO, SH, TI, JU): Es werden 9
Monate (FR) bzw. 12 Monate (BE, SO, JU) sowie eine Verlangerungsmoglichkeit fir besonde-
re Falle vorgeschlagen (SO).

Art. 18: Durata del soggiorno cantonale e comunale
Variante 1/ approvate il tenore?

1. Befurwortende Stellungnahmen

e 4 Kantone beflurworten die vorgeschlagene Regelung (UR, VS, VD, JU).

e 1 Partei (CVP) stimmt der vorgeschlagenen Regelung zu.

e 2 Wirtschafts- und Berufsverb&nde (CP, FER) befiurworten die vorgeschlagene Re-
gelung.

e 1 weiterer Vernehmlassungsteilnehmer (SGV) ist fur die vorgeschlagene Regelung.

Der Variante 1 wird der Vorzug gegeben, da Variante 2 zu stark in die Souveranitat der Kan-
tone eingreife und mit Art. 38 Abs. 2 BV nicht vereinbar sei (UR, VD, CP, FER).
2. Ablehnende Stellungnahmen

e 20 Kantone (ZH, BE, LU, SZ, OW, NW, GL, ZG, FR, SO, BS, BL, AR, Al, SG, GR, AG,
TG, Tl, GE) lehnen die vorgeschlagene Regelung ab.

e 5 Parteien (FDP, SP, SVP, GPS, EDU) sind gegen die vorgeschlagene Regelung.

e 3 Wirtschafts- und Berufsverbande (SAV, Unia, Travail.Suisse) lehnen die vorge-
schlagene Regelung ab.

e 13 weitere Vernehmlassungsteilnehmer (SVBK, EKM, KID, SVZ, AVZ, PINK CROSS,
LOS, SFR, JusPax, SEK, BGSB, BGB, GBR) sind mit der vorgeschlagenen Regelung
nicht einverstanden.

Die vorgeschlagene Bestimmung stdsst aus unterschiedlichen Griinden auf Ablehnung: Sie
sei unklar (ZG, BS, BL, AR, GE, FDP, SVBK, JusPax), greife zu stark in die Kantonsautono-
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mie ein (NW, OW, GR, TI, SVP, SVBK, BGSB, BGB, GBR) und ermdgliche den Kantonen
immer noch Uberlange Wohnsitzfristen und damit die Einschrankung der Mobilitat (SP, GPS,
SGB, Unia, SAV, Travail.Suisse). Eine feste Obergrenze sei zu bevorzugen (BS). Gemass
dem Kanton OW ist bei einem Wohnsitzwechsel in einen anderen Kanton das hangige Verfah-
ren von Gesetzes wegen als gegenstandslos zu erklaren. Betreffend die Mindestaufenthalts-
dauer wird vereinzelt geltend gemacht, dass diese mindestens 3 Jahre (Tl, VD, EDU) oder
mindestens 5 Jahre (UR, GR) betragen soll.

Art. 18: Durata del soggiorno cantonale e comunale
Variante 1/ Considerazione della durata del soggiorno

1. Beflrwortende Stellungnahmen

e 10 Kantone beflirworten die vorgeschlagene Regelung (SZ, GL, ZG, FR, SO, SH, Al,
VS, GE, JU), wobei 1 Kanton (GL) mit Vorbehalt.

e 2 Parteien (FDP, CVP) stimmen der vorgeschlagenen Regelung zu.

e 2 Wirtschafts- und Berufsverbdnde (CP, FER) beflrworten die vorgeschlagene Re-
gelung.

e 3 weitere Vernehmlassungsteilnehmer (SGV, EKM, SEK) sind fiir die vorgeschlage-
ne Regelung.

Gemass dem Kanton GL soll jedoch bei einem innerkantonalen Wohnsitzwechsel eine Teilan-
rechnung des vorhergehenden Aufenthaltes, bei einem interkantonalen Wohnsitzwechsel kei-
ne Anrechnung erfolgen.

2. Ablehnende Stellungnahmen

e 11 Kantone (LU, UR, NW, BS, BL, SG, GR, AG, TG, TIl, VD) lehnen die vorgeschlage-
ne Regelung ab.

e 3 Parteien (SVP, GPS, EDU) sind gegen die vorgeschlagene Regelung.

e 1 Wirtschafts- und Berufsverband (SAV) lehnt die vorgeschlagene Regelung ab.

e 7 weitere Vernehmlassungsteilnehmer (SVBK, SVZ, AVZ, BGK, BGSB, BGB, BGR)
sind mit der vorgeschlagenen Regelung nicht einverstanden.

Bei einem interkantonalen Wohnsitzwechsel sei der Aufenthalt im ersten Kanton nicht an die
Aufenthaltsdauer anzurechnen (BS). Der Kanton GR weist darauf hin, dass es den kommuna-
len Einburgerungsbehérden nach nur einem Jahr nicht méglich sein werde, die materiellen
EinbUrgerungsvoraussetzungen genligend beurteilen zu kdnnen. Hierzu bedirfe es eines
Mindestaufenthaltes von 2 bis 3 Jahren.

Art. 18: Durata del soggiorno cantonale e comunale
Variante 2

1. Befurwortende Stellungnahmen

e 16 Kantone beflrworten die vorgeschlagene Regelung (ZH, BE, LU, SZ, ZG, FR, SO,
BS, BL, SH, AR, Al, AG, TG, NE, GE).

e 4 Parteien (FDP, SP, GPS, EDU) stimmen der vorgeschlagenen Regelung zu.

e 4 Wirtschafts- und Berufsverbande (SAV, SGB, Unia, Travail.Suisse) beflrworten
die vorgeschlagene Regelung.

e 12 weitere Vernehmlassungsteilnehmer (SSV, EKM, KID, SVZ, AVZ, PINK CROSS,
LOS, SFM, ai, JusPax, SEK, DJS) sind fur die vorgeschlagene Regelung.

Eine klare und einheitliche Obergrenze fiur die kantonale und kommunale Aufenthaltsdauer
wird ausdrticklich begrusst (ZH, Sz, BS, GE, FDP, SSV, JusPax, SEK, DJS). Die Harmonisie-
rung sei zu begrissen, weil sie der steigenden Mobilitét innerhalb der schweizerischen Bevol-
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kerung gerecht werde (FDP, SP, GPS, SGB, Unia, EKM, SFM). Um eine grosstmégliche Mo-
bilitat zu gewdhrleisten, sei die Aufenthaltsdauer auch bei interkantonalen Wohnsitzwechseln
anzurechnen (FDP, SSV, KID). Vereinzelt wird eine Umformulierung von Abs. 1 vorgeschla-
gen: ,Die Kantone kdnnen in ihren Gesetzen eine Aufenthaltsdauer von ... vorsehen.” (SP,
GPS, SGB, Unia). Betreffend die bundesrechtlich vorgeschriebene Aufenthaltsdauer bestehen
vereinzelt unterschiedliche Vorstellungen: so soll sie effektiv 3 Jahre (SVZ), maximal 2 Jahre
(ai), 5 Jahre (BL) oder mindestens 5 Jahre (SO) betragen. Gemass dem Kanton SZ ist Abs. 2
zu andern: Jene Gemeinde, bei der das Gesuch eingereicht wird, soll auch bei einem Wegzug
in eine andere Gemeinde oder einen anderen Kanton zustandig bleiben.

2. Ablehnende Stellungnahmen

e 9 Kantone (UR, OW, NW, SG, GR, TI, VD, VS, JU) lehnen die vorgeschlagene Rege-
lung ab.

e 1 Partei (SVP) ist gegen die vorgeschlagene Regelung.

e 2 Wirtschafts- und Berufsverbande (CP, FER) lehnen die vorgeschlagene Regelung
ab.

e 7 weitere Vernehmlassungsteilnehmer (SGV, SVBK, SFR, BGK, BGSB, BGB, BGR)
sind mit der vorgeschlagenen Regelung nicht einverstanden.

Das Anliegen, eine gewisse Harmonisierung der kantonalen und kommunalen Aufenthalts-
dauer herzustellen, wird zum Teil als berechtigt angesehen. Die vorgeschlagene Bestimmung
wird jedoch als zu starker Eingriff in die Regelungshoheit der Kantone gewertet (UR, NW, OW,
Tl, VD, VS, SVP, CP, FER, BGSB, BGR): Sie sei mit Art. 38 Abs. 2 BV nicht vereinbar (UR,
VD, CP, FER). Ausserdem wird gefordert, die bundesrechtlich festgelegte Aufenthaltsdauer
nicht unter finf Jahren festzulegen (SG, GR).

Art. 18: Durata del soggiorno cantonale e comunale
Variante 2 / Considerazione della durata del soggiorno

1. Befurwortende Stellungnahmen

e 20 Kantone beflirworten die vorgeschlagene Regelung (ZH, BE, LU, GL, ZG, FR, SO,
BS, BL, SH, AR, Al, GR, AG, TG, VD, VS, NE, GE, JU), wobei 2 Kantone (ZH, GL) mit
Vorbehalt.

e 4 Parteien (FDP, SP, GPS, EDU) stimmen der vorgeschlagenen Regelung zu, wobei
1 Partei (EDU) mit Vorbehalt.

e 4 Wirtschafts- und Berufsverbénde (SAV, SGB, Unia, Travail.Suisse) beflrworten
die vorgeschlagene Regelung.

e 7 weitere Vernehmlassungsteilnehmer (SSV, SGV, SVZ, AVZ, ai, JusPax, DJS) sind
fur die vorgeschlagene Regelung.

Vorgebracht wird, dass die Wartefrist 2 Jahre (ZH) bzw. 3 Jahre (EDU) betragen solle; die
neue Wohnsitzgemeinde musse Uber die notwendige Zeit verfiigen, um die Integration des
Gesuchstellers in die ortlichen Verhaltnisse beurteilen zu kdnnen. Die Aufenthaltsdauer sei
auch bei einem interkantonalen Wohnsitzwechsel anzurechnen (SGB, Unia, SSV, DJS). Ge-
mass JusPax ist von einer Wartefrist abzusehen; das Einblrgerungsgesuch sei einfach der
neu zustandigen Einbirgerungsbehérde zu Ubermitteln.

2. Ablehnende Stellungnahmen

e 4 Kantone (UR, NW, SG, TIl) lehnen die vorgeschlagene Regelung ab.

e 1 Partei (SVP) ist gegen die vorgeschlagene Regelung.

e 6 weitere Vernehmlassungsteilnehmer (SVBK, BGK, SEK, BGSB, BGB, BGR) sind
mit der vorgeschlagenen Regelung nicht einverstanden.

Es werden folgende Bemerkungen gemacht: Die bisherige Regelung sei beizubehalten

(SVBK). Die bundesrechtlich festzulegende Hochstfrist fir die Kantone und die Gemeinden

durfe nicht unter finf Jahren liegen (UR). Die Formulierung fiihre dazu, dass auf kommunaler
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Ebene von Bundesrechts wegen zwingend eine Wartefrist bestehe, weshalb der Absatz 2 wie
folgt abzuéndern sei: ,Besteht auf kommunaler Ebene eine Wartefrist, so darf diese hdochstens
ein Jahr dauern.” (SEK). Inhaltlich stosse die Regelung zwar auf Zustimmung, jedoch solle
diese der kantonalen Gesetzgebung vorbehalten sein (BGSB, BGB, BGR).

Art. 22:
Cittadinanza svizzera ammessa per errore

1. Beflrwortende Stellungnahmen

e 24 Kantone beflrworten die vorgeschlagene Regelung (ZH, LU, UR, SZ, OW, NW,
GL, ZG, FR, BS, BL, SH, AR, Al, SG, GR, AG, TG, Tl, VD, VS, NE, GE, JU).

e 4 Parteien (FDP, CVP, SP, GPS) sind fur die vorgeschlagene Regelung.

e 4 Wirtschafts- und Berufsverbande (SGB, Unia, Travail.Suisse, FER) beflrworten
die vorgeschlagene Regelung.

e 8 weitere Vernehmlassungsteilnehmer (SSV, SGV, SVBK, EKM, SVZ, AVZ, JusPax,
BGK) sind fur die vorgeschlagene Regelung.

Die Bestimmung sei zu streichen (OW, JusPax). Der Bestimmung kdnne zugestimmt werden,
sofern der bisherige Art. 29 Abs. 3 BUG beibehalten werde. (FER).

2. Ablehnende Stellungnahmen

1 Kanton (BE) lehnt die vorgeschlagene Regelung ab.

1 Partei (EDU) ist gegen die vorgeschlagene Regelung.

1 Wirtschafts- und Berufsverband (CP) lehnt die vorgeschlagene Regelung ab.

2 weitere Vernehmlassungsteilnehmer (SFR, SEK) sind mit der vorgeschlagenen
Regelung nicht einverstanden.

Die Formulierung gemass bisherigem Art. 29 BUG solle beibehalten werden (EDU, CP) bzw.
die betroffene Person das Birgerrecht nach 5 Jahren voraussetzungslos erwerben (SFR).
Gemass dem Kanton Bern ist der betroffenen Person das irrtiimlich gefiihrte Kantonsburger-
recht zu erteilen. Auf Unverstandnis stosst, dass eine einbirgerungswillige Person, die bereits
Militérdienst geleistet hat, neu einer Mindestfrist unterliegen soll: Vielmehr rechtfertige sich
eine Ausdehnung der bestehenden Privilegierung auf den Zivildienst (SEK).

Art. 25:
Competenza e procedura

1. Befurwortende Stellungnahmen

e 15 Kantone befurworten die vorgeschlagene Regelung (UR, SZ, OW, GL, ZG, FR,
SO, BS, SH, Al, AG, Tl, VD, GE, JU).

e 2 Parteien (FDP, CVP) stimmen der vorgeschlagenen Regelung zu.

e 3 Wirtschafts- und Berufsverbande (SAV, CP, FER) beflirworten die vorgeschlagene
Regelung.

e 8 weitere Vernehmlassungsteilnehmer (SSV, SGV, EKM, SVZ, AVZ, JusPax, BGK,
SEK) sind fur die vorgeschlagene Regelung.

Es wird angemerkt, dass der bei Kantonen und Gemeinden anfallende Mehraufwand durch
den Bund zu verguten sei (UR, ZG, CVP, SSV). Ausserdem solle das Anhdrungsrecht in ein
Antragsrecht umgewandelt werden, da die Kantone und Gemeinden einerseits einen erhdhten
Arbeitsaufwand hétten und anderseits durch die vorgenommenen Abklarungen ein umfassen-
des Bild vom Gesuchsteller gewinnen wirden (BS).
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2. Ablehnende Stellungnahmen

e 11 Kantone (ZH, BE, LU, NW, BL, AR, SG, GR, TG, VS, NE) lehnen die vorgeschla-
gene Regelung ab.

e 3 Parteien (SP, GPS, EDU) erklaren sich mit der Regelung nicht einverstanden.

e 2 Wirtschafts- und Berufsverbénde (SGB, Unia) lehnen die vorgeschlagene Rege-
lung ab.

e 4 weitere Vernehmlassungsteilnenmer (SVBK, BGSB, BGB, BGR) sind mit der vor-
geschlagenen Regelung nicht einverstanden.

Die Regelung fuhre nicht zur Straffung des Verfahrens, sondern aufgrund der fehlenden Koor-
dination vielmehr zur Verlangerung (GR, TG). Werde das Verfahren tatsachlich so umgesetzt,
habe dies einen betréchtlichen personellen und finanziellen Mehraufwand fir die Kantone zur
Folge (ZH, BE, BL, VS, NE). Eine kostendeckende Entschadigung fur den Aufwand der Kan-
tone misse dabei mindestens gewahrleistet werden (BE, NE). Die Tragung von Personal- und
Infrastrukturkosten fir reine Bundesaufgaben werde abgelehnt (NW, AR, TG, GR). Im Weite-
ren wird vorgebracht, dass der Bund bzw. das BFM fir die erleichterte Einblrgerung zustandig
sei, weshalb das Gesuch wie bisher beim BFM eingereicht werden musse (ZH, LU, TG, BL,
SG, GR, AR, VS, NE, SP, GPS, SGB, Unia, SVBK). Gemass dem Kanton LU hat sich das
bisherige System bewéahrt. Werde das Gesuch beim Wohnkanton eingereicht, wirde dies zu
unterschiedlichen Massstében bei der erleichterten Einbirgerung fuhren. Falls der Bund den
Entwurf von Art. 25 nicht andere, seien die daraus entstehenden Mehrkosten den Kantonen
abzugelten. Laut der BGSB, BGB sowie der BGR ist das Anhdrungsrecht durch ein Antrags-
recht zu ersetzen.

Art. 26:
Condizioni per la reintegrazione

1. Beflrwortende Stellungnahmen

e 25 Kantone beflrworten die vorgeschlagene Regelung (ZH, BE, LU, UR, SZ, OW,
NW, GL, ZG, FR, SO, BS, BL, SH, AR, Al, SG, AG, TG, Tl, VD, VS, NE, GE, JU), wobei
3 Kantone (ZH, NW, AR) mit Vorbehalt.

e 3 Parteien (FDP, CVP, SP) sind fir die vorgeschlagene Regelung.

e 1 Wirtschafts- und Berufsverband (Travail.Suisse) beflirwortet die vorgeschlagene
Regelung.

e 10 weitere Vernehmlassungsteilnehmer (SSV, SGV, SVBK, SVZ, AVZ, ai, JusPax,
BGSB, BGB, BGR) sind mit der vorgeschlagenen Regelung einverstanden.

Grundsatzlich stésst die Regelung auf Zustimmung. Folgende Vorbehalte und Bemerkungen
werden angebracht: Die Einhaltung der Kriterien nach Abs. 1 Bst. ¢ und Bst. d sei in der Praxis
nicht Gberprufbar. Es bestehe damit ein Risiko, dass Uberhohte, diskriminierende oder unsach-
liche Anforderungen an die Integration gestellt wiirden, indem einzelne Gesichtspunkte, die in
der offentlichen Diskussion gerade vorherrschen, tUberbetont werden und der Gesamtzusam-
menhang zu wenig gewirdigt werde (ZH). Bei den Kriterien dirfe es sich nur um Mindestvor-
schriften des Bundes handeln (NW). Die Beachtung der Rechtsordnung sei explizit als Vor-
aussetzung aufzufihren (AR). Die Kriterien fir die Wiedereinblrgerung dirften nicht allzu
streng sein (SP). Mit Bst. e werde eine materielle Voraussetzung aufgestellt, die in den Anfor-
derungen an die Integration bereits enthalten sei, weshalb Bst. e zu streichen sei (ai).
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2. Ablehnende Stellungnahmen

e 1 Kanton (GR) lehnt die vorgeschlagene Regelung ab.

e 1 Partei (EDU) ist gegen die vorgeschlagene Regelung.

e 4 Wirtschafts- und Berufsverbé&nde (SGB, Unia, CP, FER) lehnen die vorgeschlage-
ne Regelung ab.

e 4 weitere Vernehmlassungsteilnehmer (EKM, ASO, SFR, SEK) sind mit der vorge-
schlagenen Regelung nicht einverstanden.

Es wird kritisiert, dass die aufgefiihrten Integrationskriterien weder praxistauglich sind noch
den Integrationsbegriff korrekt wiedergeben. Bei der Begriffsdefinition sei auf die Uberprifbar-
keit der Integrationskriterien zu achten. Zur Vermeidung von Missverstandnissen und aus
Grunden der Transparenz musse die Bestimmung klarer strukturiert werden. Insbesondere
seien Personen, die sich in der Schweiz und solche, die sich im Ausland aufhalten, in zwei
separaten Abséatzen oder Bestimmungen zu regeln. Dementsprechend sei Abs. 1 Bst. b zu
streichen und in Abs. 2 aufzunehmen (GR). Im Weiteren wird angemerkt, dass es unverhélt-
nismassig sei, bei der Wiedereinbiirgerung die gleichen Kriterien wie bei der ordentlichen Ein-
bUrgerung anzuwenden, zumal Betroffene nach Art. 27 Abs. 3 von einer Wiedereinbiirgerung
ausgeschlossen seien. Die Art. 18 bis Art. 25 des geltenden Rechts seien daher beizubehalten
(CP, FER). Die Kriterien fur die Wiedereinblirgerung dirften nicht allzu streng sein (SGB,
Unia). Dem «ius sanguinis» werde im vorliegenden Gesetzesentwurf zu grosses Gewicht bei-
gemessen; ausserdem wirden lediglich finanziell Gutgestellte eine Wiedereinbirgerung bean-
tragen kdnnen, was einer 6konomischen Diskriminierung gleichkomme (EKM).

Art. 26: Reintegrazione / integrazione riuscita, risp. vincoli stretti

1. Befurwortende Stellungnahmen

e 25 Kantone beflirworten die vorgeschlagene Regelung (ZH, BE, LU, UR, SZ, OW,
NW, GL, ZG, FR, SO, BS, BL, SH, Al, SG, GR, AG, TG, TI, VD, VS, NE, GE, JU).

e 3 Parteien (FDP, GPS, EDU) stimmen der vorgeschlagenen Regelung zu, wobei 2
Parteien (FDP, EDU) mit Vorbehalt.

e 1 Wirtschafts- und Berufsverband (Travail.Suisse) beflirwortet die vorgeschlagene
Regelung.

e 12 weitere Vernehmlassungsteilnehmer (SSV, SGV, SVBK, EKM, SVZ, AVZ, ai,
JusPax, BGK, BGSB, BGB, BGR) sind fiir die vorgeschlagene Regelung.

Der Kanton NW kann die Regelung nur beflrworten, sofern es sich um Mindestvorschriften
des Bundes handelt. Ein Teil der Vernehmlassungsteilnehmer fordert, den Begriff der engen
Verbundenheit klarer zu definieren (GL, EDU, ai). Fur die FDP ist das Kriterium der engen
Verbundenheit die Mindestvoraussetzung; es erscheine fraglich, weshalb im Ausland lebende
Personen sich tberhaupt einblrgern lassen wollen.

2. Ablehnende Stellungnahmen

e 1 Partei (SP) lehnt die vorgeschlagene Regelung ab.

e 4 Wirtschafts- und Berufsverbdnde (SGB, Unia, CP, FER) sind gegen die vorge-
schlagene Regelung.

e 2 weitere Vernehmlassungsteilnehmer (ASO, SEK) sind mit der vorgeschlagenen
Regelung nicht einverstanden.

Es wird kritisiert, dass die enge Verbundenheit mit der Schweiz ein unbestimmter Rechtsbeg-
riff und zu restriktiv sei. In Anbetracht der bisherigen Praxis miisse die Verbundenheit mit der
Schweiz ausreichen (SP, SGB, Unia, SEK). Die Verbundenheit mit der Schweiz dirfe nicht
primar von der Anzahl von Reisen in die Schweiz abhéngig sein; schon die heutige Praxis der
Wiedereinblrgerungen schliesse haufig Personen mit niedrigen Einkommen und aus fernen
Landern vom Schweizer Blrgerrecht aus, was einer 6konomischen Diskriminierung gleich-
komme und inakzeptabel sei (SP, SGB, Unia, ASO). Geméass dem CP ist der Begriff der en-
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gen Verbundenheit auf Gesetzesstufe zu prazisieren sowie der «3. Abschnitt: Wiedereinblrge-
rung» besser zu strukturieren.

Art. 27:
In seguito a perenzione o perdita della cittadinanza
(reintegrazione disciplinata da un’unica disposizione)

1. Beflrwortende Stellungnahmen

e 25 Kantone beflrworten die vorgeschlagene Regelung (ZH, BE, UR, SZ, OW, NW,
GL, ZG, FR, SO, BS, BL, SH, AR, Al, SG, GR, AG, TG, Tl, VD, VS, NE, GE, JU).

e 4 Parteien (FDP, CVP, SP, EDU) stimmen der vorgeschlagenen Regelung zu.

e 3 Wirtschafts- und Berufsverbéande (Travail.Suisse, CP, FER) beflirworten die vor-
geschlagene Regelung.

e 11 weitere Vernehmlassungsteilnehmer (SSV, SGV, SVBK, SVZ, AVZ, ASO SFR,
JusPax, BGSB, BGB, BGR) sind fur die vorgeschlagene Regelung.

Es wird beantragt, die Entlassung aus dem Schweizer Birgerrecht in Art. 27 aufzunehmen
(NW, SG, GR).

2. Ablehnende Stellungnahmen

e 1 Partei (GPS) lehnt die vorgeschlagene Regelung ab.

e 2 Wirtschafts- und Berufsverbande (SGB, Unia) sind gegen die vorgeschlagene Re-
gelung.

e 2 weitere Vernehmlassungsteilnehmer (EKM, SEK) sind mit der vorgeschlagenen
Regelung nicht einverstanden.

Die mit der Bestimmung einhergehende Verscharfung wird abgelehnt. Nachkommen von Aus-
landschweizern werde verunmdglicht, nach Verwirkung der 10-jahrigen Frist das Schweizer
Burgerrecht zu erlangen (GPS, SGB, Unia, SEK).

Art. 27:
Termine per la presentazione di una domanda di reintegrazione

1. Beflrwortende Stellungnahmen

24 Kantone beflurworten die vorgeschlagene Regelung (ZH, BE, LU, UR, SZ, OW,
NW, GL, ZG, SO, BS, BL, SH, AR, Al, SG, GR, AG, TG, Tl, VD, VS, NE, JU).

3 Parteien (FDP, CVP, SP) stimmen der vorgeschlagenen Regelung zu.

1 Wirtschafts- und Berufsverband (Travail.Suisse) beflirwortet die vorgeschlagene
Regelung.

10 weitere Vernehmlassungsteilnehmer (SSV, SGV, SVBK, SVZ, AVZ, JusPax, BGK,
BGSB, BGB, BGR) sind fur die vorgeschlagene Regelung.

Die Aufenthaltsdauer nach Abs. 2 sei auf 2 Jahre (NE) bzw. auf 1 Jahr (JU) herabzusetzen.
Ein Wiedereinburgerungsgesuch bei Wohnsitz im Ausland solle bei enger Verbundenheit mit
der Schweiz generell nach Eintritt der Verwirkung eingereicht werden kénnen (TI).

2. Ablehnende Stellungnahmen

2 Kantone (FR, GE) lehnen die vorgeschlagene Regelung ab.

2 Parteien (GPS, EDU) sind gegen die vorgeschlagene Regelung.

4 Wirtschafts- und Berufsverbande (SGB, Unia, CP, FER) lehnen die vorgeschlage-
ne Regelung ab.

3 weitere Vernehmlassungsteilnehmer (ASO, SFR, SEK) sind mit der vorgeschlage-
nen Regelung nicht einverstanden.
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Diese Verscharfung sei abzulehnen (FR, GE, ASO, SEK): Die Wiedereinblrgerung sei eine
privilegierte Form der Einblrgerung und deshalb weniger streng als andere Formen der Ein-
bldrgerung auszugestalten. Die 10-jahrige Frist sei unangemessen und daher zu streichen
(SFR). Gemass der EDU ist Abs. 2 zu streichen.

Art. 33:

Soggiorno: computati per la durata del soggiorno solo i soggiorni effettuati in
virtu di un permesso di domicilio, di un permesso di dimora o di un‘ammissione
provvisoria

1. Beflrwortende Stellungnahmen

e 16 Kantone beflurworten die vorgeschlagene Regelung (BE, UR, SZ, OW, NW, GL,
SO, BL, SH, AR, SG, TG, GR, AG, VD, JU), wobei ein Kanton (GR) mit Vorbehalt.

e 4 Parteien (FDP, CVP, SVP, EDU) stimmen der vorgeschlagenen Regelung zu, wobei
eine Partei (FDP mit Vorbehalt).

e 3 Wirtschafts- und Berufsverbande (Travail.Suisse, CP, FER) beflirworten die vor-
geschlagene Regelung.

e 9 weitere Vernehmlassungsteilnehmer (SGV, SVBK, SVZ, AVZ, BGK, DJS BGSB,
BGB, BGR) sind fur die vorgeschlagene Regelung.

Einzelnen Beflrwortern geht die Bestimmung zu wenig weit: Die Aufenthaltsdauer von vorlau-
fig Aufgenommenen sei auch nicht anzurechnen (OW, TG, CVP, SVP, SVBK BGSB, BGB,
BGR). Gemass der FDP ist die Aufenthaltsdauer von vorlaufig Aufgenommenen nicht anzu-
rechnen, wenn diese eine angeordnete Wegweisung verhindert oder verzogert haben oder
dabei nicht kooperativ waren. Der Kanton GR verweist auf seinen Antrag, wonach auf die Sta-
tuierung einer bundesrechtlichen Aufenthaltsdauer zu verzichten und das Erfordernis eines 5-
jahrigen Besitzes einer Niederlassungsbewilligung sowie ein Wohnsitzerfordernis einzufiihren
sei. Damit konne Abs. 2 gestrichen werden. Im Ubrigen werde die vorliegende Bestimmung
abgelehnt. Der Bund verkenne mit seinem Vorschlag, dass der Wohnsitz und damit auch der
Wohnsitzbegriff fir eine Einbirgerung von zentraler Bedeutung seien. Verkannt werde dabei
insbesondere, dass der Besitz einer giltigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung vor
allem bei EU-/EFTA-Staatsangehdrigen nicht unbedingt einem tatsédchlichen Aufenthalt oder
Wohnsitz entspreche. Die B- und C-Bewilligungen seien lediglich Indizien und kein Beweis fir
den Wohnsitz. Abgesehen davon sei auch der Aufenthalt nicht zwingend identisch mit dem
Wohnsitz. In Bezug auf den Wohnsitz dirfe keine Kohdrenz zum AuG hergestellt werden, zu-
mal das AuG den Wohnsitzbegriff nicht kenne.

Im Weiteren werden folgende Bemerkungen gemacht: Die bestehende Regelung nach Art. 36
sei unbefriedigend. Um den aktuellen Gegebenheiten gerecht zu werden, sei eine Definition
des Wohnsitzbegriffs auf Bundesebene erforderlich. Insbesondere solle nur eingeblrgert wer-
den kénnen, wer in der Schweiz seinen (zivilrechtlichen) Wohnsitz habe. Folglich solle der
Lebensmittelpunkt fir die Bestimmung des tatsdchlichen Wohnsitzes ausschlaggebend sein
(GR, AR, SG). Die aktuelle Praxis des Bundes, wonach ein 6-monatiger Aufenthalt pro Jahr in
der Schweiz flir die ordentliche Einbiirgerung gentige, sei nicht befriedigend; im Gesetz sei
daher ein jahrlicher Mindestaufenthalt von neun Monaten zu verlangen, wobei der zivilrechtli-
che Wohnsitz ganzjéhrig zu bestehen habe. Auf den Begriff «polizeilich» sei zu verzichten, da
die Abmeldung beim zustéandigen kommunalen Einwohneramt erfolge (SG). Abs. 4 entspreche
Art. 61 Abs. 2 AuG und kdnne daher ersatzlos gestrichen werden (GR). Abs. 3 sei zu strei-
chen, da die Bestimmung zu viel Interpretationsspielraum offen lasse und Beweisprobleme mit
sich bringe (EDU). Fiur Asylsuchende, die am Wirtschaftsleben teilnehmen oder in Ausbildung
sind, sei eine Ausnahmeregelung zu schaffen (FER). Bei der Berechnung des Aufenthalts sei
sowohl auf die tatsachliche Anwesenheit wie auf die entsprechende Aufenthaltsbewilligung
abzustitzen. Die Nichtberiicksichtigung der Aufenthaltsdauer der gesetzlich geregelten Anwe-
senheit von asylsuchenden Personen lasse sich nur rechtfertigen, wenn die zustandigen Be-
horden ein rasches Verfahren garantieren kbnnen (SGV). Aufenthalte als Asylsuchende mit N-
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Bewilligung seien anzurechnen (DJS). Abs. 3 sei zu prazisieren oder umzuformulieren, da
unklar bleibe, was «kurzfristiges Verlassen der Schweiz» bedeute (BGSB, BGB, BGR). Abs. 4
sei problematisch, weshalb eine Regelung fiir Studienaufenthalte im Ausland von maximal
einem Jahr aufzunehmen sei (CVP).

2. Ablehnende Stellungnahmen

e 7 Kantone (ZH, LU, FR, BS, VS, NE, GE) lehnen die vorgeschlagene Regelung ab.

e 2 Parteien (SP, GPS) sind gegen die vorgeschlagene Regelung.

e 2 Wirtschafts- und Berufsverbande (SGB, Unia) lehnen die vorgeschlagene Rege-
lung ab.

e 11 weitere Vernehmlassungsteilnehmer (SSV, EKM, KID, UNHCR, SRK, SFH, FIZ,
SFR, ai, JusPax, SEK) sind mit der vorgeschlagenen Regelung nicht einverstanden.

Die Bestimmung stosst aus unterschiedlichen Grinden auf Ablehnung:

— Die Verscharfung der Zulassung zum Einbirgerungsverfahren sei abzulehnen (ZH, FR,
NE, Tl, SP, GPS, SGB, Unia, SEK, JusPax). Ein Asylverfahren kdnne bis zum rechtskrafti-
gen Abschluss erfahrungsgemass mehrere Jahre dauern. In dieser Zeit finde eine Integra-
tion in die schweizerischen Verhaltnisse statt. Integration hdnge nicht vom Aufenthaltssta-
tus ab. Die N-Bewilligung sei ein Aufenthaltstitel nach AuG, weshalb es nicht einleuchte,
dass diese rechtmassige Anwesenheit nicht als Aufenthaltszeit gelten soll (LU, BS, SSV,
EKM, KID).

— Die Bestimmung sei nicht einzuschréanken sondern sogar weiter zu fassen: Der rechtmas-
sige Aufenthalt als Opfer von Menschenhandel (FIZ) bzw. der Aufenthalt mit einer L-
Bewilligung seien anzurechnen (GE).

— Die Regelung verstosse gegen die Genfer Flichtlingskonvention (UNHCR) und stehe im
Widerspruch zum erlauternden Bericht, der im gleichen Zusammenhang beztiglich staa-
tenloser Kinder vermerke, dass jeder Aufenthalt in Ubereinstimmung mit den auslander-
rechtlichen Vorschriften an die Aufenthaltsdauer anzurechnen sei (BS, SFH).

Art. 34:
Indagini cantonali: nuova base legale

1. Befurwortende Stellungnahmen

e 16 Kantone beflirworten die vorgeschlagene Regelung (UR, SZ, GL, ZG, FR, SO, BS,
SH, Al, AG, Tl, VD, VS, NE, GE, JU)

e 5 Parteien (FDP, CVP, SP, GPS, EDU) stimmen der vorgeschlagenen Regelung zu.

e 6 Wirtschafts- und Berufsverbande (SAV, SGB, Unia, Travail.Suisse, CP, FER) be-
furworten die vorgeschlagene Regelung.

e 11 weitere Vernehmlassungsteilnehmer (SSV, SVBK, EKM, SVZ, AVZ, JusPax, BGK,
SEK, BGSB, BGB, BGR) sind flir die vorgeschlagene Regelung.

Die Regelung wird als sinnvoll erachtet, da die Kantone néaher an den zu untersuchenden Fal-
len dran seien. Allerdings wirden diese Erhebungen fir die kantonalen Behdrden einen finan-
ziellen und personellen Mehraufwand bedeuten, weshalb sich die Frage nach der Finanzie-
rung stelle (FDP). Den Kantonen bzw. den Gemeinden seien die Kosten zu vergiiten (UR, AG,
VD, BGSB, BGB, BGR). Die Gebuhren sollten mindestens kostendeckend sein (SAV, SSV).
Insbesondere begriisst werden einheitliche Richtlinien des Bundes fur die Erstellung von Er-
hebungsberichten (SzZ, ZG, VS, Tl, SP, SGB, Unia). Die Richtlinien seien in der Verordnung
auszugestalten (ZG, TI).
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2. Ablehnende Stellungnahmen

e 10 Kantone (ZH, BE, LU, OW, NW, BL, AR, SG, GR, TG) lehnen die vorgeschlagene
Regelung ab.

e 1 weiterer Vernehmlassungsteilnehmerr (SFR) ist mit der vorgeschlagenen Rege-
lung nicht einverstanden.

Die Kompetenz, die kantonalen Behdrden mit den nétigen Erhebungen beauftragen zu kon-
nen, stehe den Bundesbehdrden bereits unter dem geltenden Recht zu und sei unbestritten.
Wesentlich weiter gehe die in Abs. 3 neu vorgesehene Kompetenzzuweisung, wonach der
Bundesrat flr die Erstellung von Erhebungsberichten einheitliche Richtlinien erlassen kénne.
Der Bund solle sich hier auf Empfehlungen beschranken und die Ausgestaltung der Erhe-
bungsberichte dem Kanton tberlassen. Eine Bundeskompetenz zur Regelung der kantonalen
Erhebungen bei der ordentlichen Einbirgerung sei zu verneinen (ZH). Des Weiteren wird Kriti-
siert, dass mit der vorliegenden Formulierung der Bund die Kantone immer mehr zu Hilfsfunk-
tionaren degradiere. Sei der Bund entscheidungskompetent, habe er auch das Verfahren in
Anwendung des entsprechenden Verfahrensrechts zu fuhren. Die geltende Bestimmung sei
beizubehalten (SG, AR, OW). Die zusatzlichen, sehr zeitintensiven Erhebungen durch die
Kantone wirden fur diese betrachtlichen personellen und finanziellen Mehraufwand bedeuten
(NW, BE, OW). Eine kostendeckende Entschadigung fur den Aufwand der Kantone misse
dabei mindestens gewabhrleistet werden (BE, OW).

Abs. 1 sei ersatzlos zu streichen, weil diese Norm in die Verfahrensautonomie der Kantone
eingreife. Entgegen den Ausfiihrungen im Bericht lasse die vorgeschlagene Formulierung kei-
ne weitere Aufgabendelegation durch das kantonale Recht an die kommunalen Einbirge-
rungsbehdérden zu. Folglich mussten in Zukunft die kantonalen und nicht die kommunalen Ein-
bldrgerungsbehoérden die materiellen Einbirgerungsvoraussetzungen prifen, was nicht prakti-
kabel sei (TG, GR). Abs. 2 sei soweit abzulehnen, als er Uber die heutige Regelung hinausge-
he. Samtliche Abklarungen im Rahmen eines Verfahrens um Nichtigerklarung einer Einblrge-
rung oder des Entzugs des Schweizer Birgerrechts seien weiterhin durch die Bundesbehor-
den vorzunehmen. Die kantonalen Behérden wirden weder tber die erforderlichen Personal-
ressourcen noch uUber die nétige Erfahrung verfigen, um rechtsgeniigende Erhebungen
durchfiihren zu kdnnen. Es solle jedoch weiterhin mdglich sein, dass die kantonalen Einbirge-
rungsbehorden in Einzelféllen vom BFM vorbereitete Befragungen durchfihren. Die heutige
Regelung sei beizubehalten und in der vorliegenden Bestimmung korrekt wiederzugeben. Dies
erfordere unter anderem die Beibehaltung der Kann-Formulierung (NW, TG, GR).

Die Entschadigungsfrage sei nicht geregelt. Ausserdem sei eine Kann-Formulierung nicht kor-
rekt, da der Bund gemass Abs. 2 beauftrage (BL).

Art. 34:
Indagini cantonali: introduzione di termini d'ordine

1. Beflrwortende Stellungnahmen

e 14 Kantone beflrworten die vorgeschlagene Regelung (ZH, UR, SZ, GL, ZG, FR, SO,
SH, AG, TI, VD, NE, GE, JU).

e 3 Parteien (SP, GPS und EDU) sind mit der vorgeschlagenen Regelung einverstan-
den.

e 6 Wirtschafts- und Berufsverbande (SAV, SGB, Unia, Travail.Suisse, CP, FER) be-
furworten die vorgeschlagene Regelung.

e 6 weitere Vernehmlassungsteilnehmer (SSV, EKM, SVZ, AVZ, JusPax, SEK) sind fur
die vorgeschlagene Regelung.

Die Befurworter unterbreiten folgende Vorschlage: Fur die Ordnungsfrist seien 3 bis 6 Monate
(UR), 6 Monate (JU, ZG, SH, AG, SO, SP, SGB, Unia, SVZ, AVZ), 9 Monate (GL) bzw. min-
destens 12 Monate (VD, GE, SSV) vorzusehen. Bei komplexeren Abklarungen solle eine
Fristerstreckung moglich sein (ZG).
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2. Ablehnende Stellungnahmen

e 11 Kantone (BE, LU, OW, NW, BS, BL, AR, SG, GR, TG, VS) lehnen die vorgeschla-
gene Regelung ab.

e 2 Parteien (FDP, CVP) sind gegen die vorgeschlagene Regelung.

e 5 weitere Vernehmlassungsteilnehmer (SGV, SVBK, BGSB, BGB, BGR) sind mit der
vorgeschlagenen Regelung nicht einverstanden.

Die Einfuhrung einer Ordnungsfrist stelle einen tberflissigen und unverhaltnisméssigen Ein-
griff in die Verfahrens- und Organisationshoheit der Kantone dar. Der «Stau» liege erfah-
rungsgemass eher beim Bund als bei den Kantonen (OW, BL, BGSB, BGB, BGR). Sowohl
aus dem Gesetz als auch aus dem erlauternden Bericht gehe hervor, dass ausschliesslich der
Bund fur die erleichterte Einbirgerung zustandig sei (NW, TG, GR). Zur Prifung eines Ge-
suchs mussten bei verschiedenen Behorden Informationen sowie die Stellungnahme der zu-
standigen Gemeinde eingeholt werden; auf die Bearbeitungsdauer dieser Behdrden kénne nur
beschrankt Einfluss genommen werden (BS, VS, SGV). Bei nicht tolerierbaren Verzégerungen
stehe der Rechtsbehelf einer Rechtsverzégerungsbeschwerde zur Verfigung. Es falle auf,
dass nur eine Ordnungsfrist fir den Kanton gesetzt werden soll (AR, SG). Ordnungsfristen
seien nicht durchsetzbar und wiirden ein falsches Sicherheitsgefuhl vermitteln (FDP).

Art. 34:
Indagini cantonali: domanda relativa alla durata della procedura
(domanda rivolta solo ai Cantoni)

Die Verfahrensdauer in den einzelnen Kantonen:

AG:
Kantonales Verfahren: 10,2 Monate inkl. Einholen der Einblrgerungsbewilligung des Bundes.
Kommunales Verfahren: 18,6 Monate.

Al:
Ca. 2 Jahre.

AR:
Kantonales Verfahren: ca. 6 Wochen.
Kommunales Verfahren: ca. 6 Monate.

BE:
Kantonales Verfahren: ca. 6 Monate.
Kommunales Verfahren: sehr unterschiedlich.

BL:
Durchschnittlich 1 bis 2 Jahre.

BS:
Ca. 6 bis 9 Monate.

FR:
Durchschnittlich 2 2 bis 3 Jahre. Die Dauer des kommunalen Verfahrens variiere aufgrund der
unterschiedlichen Gemeindeorganisationen (in der Regel 1 Jahr).

GE:

Fur in der Schweiz geborene Personen: 1 bis 1 2 Jahre.
Fir Personen unter 25 Jahren: 1 ¥ bis 2 Jahre.

Fir Personen Uber 25 Jahren: 2 ¥ bis 3 Jahre.
Kantonales Verfahren: 1 bis 4 Monate.

Kommunales Verfahren: 1 bis 4 Monate.
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GL:
ca. 6 bis 9 Monate (kantonales und kommunales Verfahren). Nach Eintreffen der Einburge-
rungsbewilligung des Bundes: im Normalfall nicht langer als 3 Monate.

GR:
Durchschnittlich 1 bis 2 Jahre.

JU:
Kantonales Verfahren: 15 bis 18 Monate.
Kommunales Verfahren: 6 bis 8 Monate.

LU:
Kantonales Verfahren: 6 Monate.
Kommunales Verfahren: 1 bis 3 Jahre.

NE:
18 Monate (ca. 1 Jahr bis zur Erteilung der Einbirgerungsbewilligung des Bundes, ca. 6 Mo-
nate fur das kantonale und kommunale Verfahren).

NW:

Kantonales Verfahren: 1 ¥ bis 2 Jahre.

Kommunales Verfahren: 1 ¥z bis 2 Jahre.

Einblrgerungsverfahren bei selbststandigen Gesuchen von Jugendlichen: ca. 1 Jahr.

OW:
Kantonales Verfahren: 1 Jahr.
Kommunales Verfahren: 3 Jahre.

SG:

Kantonales Verfahren: ca. 1 Jahr.

Kommunales Verfahren: nicht tGberprifbar, da die Gemeinden bei der Erteilung des Gemein-
deburgerrechts im Rahmen der Rechtsnormen autonom seien. Die Gemeinden wirden in der
Regel einmal pro Jahr Gesuche an der Biirgerversammlung behandeln. Anderungen des Ver-
fahrens seien vorgesehen auf 01.01.2011. Die besonderen Einbirgerungen (nach kantonalem
Recht) konnten schneller abgewickelt werden, da der Einblrgerungsrat entscheide.

SH:
1 bis 3 Jahre (kantonales und kommunales Verfahren).

SO:

Kantonales Verfahren: 18 Monate.

Kommunales Verfahren: unterschiedlich lange Dauer, da die Gemeinden relativ autonom sei-
en (durchschnittliche Verfahrensdauer: 8 bis 16 Monaten).

SZ:
Kantonales Verfahren: bis 1 Jahr.
Kommunales Verfahren: bis 3 Jahre.

TG:
Durchschnittlich ca. 2 Jahre (kantonales und kommunales Verfahren).

TI:
2 bis 3 Jahre (davon kommunales Verfahren: 6 bis 12 Monate).

UR:
Kantonales Verfahren: ca. 4 Monate.
Kommunales Verfahren: 1 bis 4 Jahre.

VD:

Ordentliche Einburgerung:

Kantonales Verfahren: 3 Monate (plus 3 Monate fur Eidschwur).
Kommunales Verfahren:

- kleine Gemeinde: einige Monate.

- grosse Gemeinde: 1 bis 1 2 Jahre.
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Erleichterte Einblrgerung:

(in der Schweiz geborene Auslander sowie Auslander der zweiten Generation: weder Erhe-
bungsbericht noch Anhdrung)

Kantonales Verfahren : 3 Monate (plus 3 Monate fur Eidschwur).

Kommunales Verfahren: einige Wochen.

VS:
30 Monate inkl. kommunales Verfahren.

ZG:
Ca. 1 bis 3 Jahre (kantonales und kommunales Verfahren).

ZH:
6 bis 12 Monate (davon kommunals Verfahren: 3 bis 6 Monate).

Art. 35: Emolumento
Revoca del condono dell’emolumento ai candidati indigenti

1. Befurwortende Stellungnahmen

e 20 Kantone beflirworten die vorgeschlagene Regelung (BE, LU, UR, SZ, OW, NW,
GL, ZG, SO, BS, SH, Al, SG, GR, AG, TG, Tl, VS, GE, JU)

e 2 Parteien (FDP, EDU) stimmen der vorgeschlagenen Regelung zu.

e 2 Wirtschafts- und Berufsverbande (Travail.Suisse, CP) beflrworten die vorge-
schlagene Regelung.

e 8 weitere Vernehmlassungsteilnehmer (SSV, EKM, SVZ, AVZ, JusPax, BGSB, BGB,
BGR) sind fur die vorgeschlagene Regelung.

In der Praxis habe der Gebuhrenerlass kaum Relevanz gehabt (VS). Da lediglich kostende-
ckende Gebuhren verlangt wirden, sei die finanzielle Belastung zumutbar (GL, VS). Gestutzt
auf die Allgemeine Geblhrenverordnung solle es méglich bleiben, mittellosen Personen die
Gebihr zu erlassen (LU, GE, CP). Bei Abs. 3 wird vom SVZ und AVZ folgende Ergénzung
gewdnscht: ,(...) kdnnen Bund, Kantone und Gemeinden eine Vorauszahlung der Gebihren
verlangen.“. Gemass dem Kanton BS ist Abs. 3 zu streichen, da sich das Vorgehen beziiglich
Vorauszahlung, das in fruiheren Jahren Praxis war, nicht bewéhrt habe. Da das Inkasso durch
die Kantone erfolgen misse, werde dies zu einem erheblichen Abrechnungs- und Verrech-
nungsaufwand zwischen Bund und Kantonen fiihren. Die damit zusammenhangende Kontrolle
des Rechnungs- und Mahnwesens stelle einen Ubermassig hohen Aufwand dar, fir welchen
die Ressourcen nicht vorhanden seien.

2. Ablehnende Stellungnhahmen

e 6 Kantone (ZH, FR, BL, AR, VD, NE) lehnen die vorgeschlagene Regelung ab.

e 3 Parteien (CVP, SP, GPS) sind gegen die vorgeschlagene Regelung.

e 3 Wirtschafts- und Berufsverbdnde (SGB, Unia, FER) lehnen die vorgeschlagene
Regelung ab.

e 7 weitere Vernehmlassungsteilnehmer (SGV, SVBK, KID, SFR, ai, BGK, SEK,) sind
mit der vorgeschlagenen Regelung nicht einverstanden.

Da es Félle geben werde, in denen ein Gebuhrenerlass sachgerecht erscheine, sei eine Aus-
nahmeregelung vorzusehen (ZH, FR, AR) oder ein Antragsrecht von mittellosen Bewerbern
auf Erlass oder zumindest eine Herabsetzung der Gebihren zu prifen (SEK). Der Erhalt des
Schweizer Passes dirfe nicht vom Portemonnaie abhangig gemacht werden (NE, SP, GPS,
SGB, Unia, KID, SFR).
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Art. 36: Annullamento
Revoca dell’approvazione del Cantone d’origine

1. Befurwortende Stellungnahmen

24 Kantone beflirworten die vorgeschlagene Regelung (ZH, BE, LU, UR, SZ, OW,
NW, GL, ZG, SO, BS, BL, SH, AR, Al, SG, GR, AG, TG, T, VS, NE, GE, JU).

4 Parteien (FDP, CVP, SP, GPS) sind fur die vorgeschlagene Regelung.

5 Wirtschafts- und Berufsverbande (SGB, Unia, Travail.Suisse, CP, FER) beflirwor-
ten die vorgeschlagene Regelung.

11 weitere Vernehmlassungsteilnehmer (SSV, SGV, SVBK, EKM, SVZ, AVZ, JusPax,
SEK, BGSB, BGB, BGR) sind fur die vorgeschlagene Regelung.

Die Regelung stésst vorbehaltlos auf Zustimmung.

2. Ablehnende Stellungnahmen

e 2 Kantone (FR, VD) lehnen die vorgeschlagene Regelung ab.

e 1 Partei (EDU) lehnt die vorgeschlagene Regelung ab.

e 2 weitere Vernehmlassungsteilnehmer (SFR, BGK) sind mit der vorgeschlagenen
Regelung nicht einverstanden.

Es wird beantragt, die Zustimmung des Heimatkantons zur Nichtigerklarung in Koharenz zu
Art. 25 Abs. 1 beizubehalten (FR, VD, EDU).

Art. 36: Annullamento
Termine d’attesa dopo il passaggio in giudicato dell’annullamento di una natu-
ralizzazione

1. Befurwortende Stellungnahmen

e 19 Kantone beflrworten die vorgeschlagene Regelung (ZH, BE, LU, UR, SZ, GL, ZG,
FR, SO, SH, Al, SG, AG, TG, Tl, VD, VS, NE, GE).

e 2 Parteien (FDP, CVP) stimmen der vorgeschlagenen Regelung zu.

e 2 Wirtschafts- und Berufsverbande (Travail.Suisse, CP) beflurworten die vorge-
schlagene Regelung.

e 7 weitere Vernehmlassungsteilnehnmer (SSV, SGV, EKM, SVZ, AVZ, JusPax, BGK)
sind fur die vorgeschlagene Regelung.

Die Befurworter machen folgende Bemerkungen: Die Frist sei zu kurz (FR, SZ, SG, AG, NE).
Sie solle mindestens 2 Jahre (FR) bzw. 5 Jahre betragen (SZ, SG, NE). Werde wegen eines
schweren Delikts gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung die Einbirgerung nichtig er-
klart, musse ein erneutes Gesuch ausgeschlossen bleiben (SSV, SGV).

2. Ablehnende Stellungnahmen

e 7 Kantone (OW, NW, BS, BL, AR, GR, JU) lehnen die vorgeschlagene Regelung ab.

e 2 Parteien (GPS, EDU) sind gegen die vorgeschlagene Regelung.

e 3 Wirtschafts- und Berufsverbande (SGB, Unia, FER) lehnen die vorgeschlagene
Regelung ab.

e 7 weitere Vernehmlassungsteilnehmer (SVBK, SFR, SEK, BGSB, BGB, BGR, DJS)
sind mit der vorgeschlagenen Regelung nicht einverstanden.

Bezuglich einer Wartefrist sind die Gegner geteilter Meinung: Einem Teil der Vernehmlas-
sungsteilnehmer ist die Wartefrist zu kurz (JU, OW, NW, BS, BL, AR, BGSB, BGB, BGR). Sie
solle 5 Jahre (JU, NW, BS, BL, AR, SVBK), mindestens 8 Jahre (OW) bzw. 10 Jahre (EDU)
betragen. Ausserdem wird angeregt, bei abgelehnten Einbirgerungsgesuchen ebenfalls eine
Wartefrist einzufihren (BGSB, BGB, BGR). Hingegen scheint dem anderen Teil der Vernehm-
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lassungsteilnehmer die Wartefrist weder sinnvoll (GR) noch gerechtfertigt (SEK, DJS). Der
Kanton GR weist darauf hin, dass gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung der betroffe-
nen Person auslanderrechtlich die gleiche Rechtsstellung wie vor der Einbirgerung zuzuwei-
sen sei, was in der Praxis dazu fuhre, dass im Anschluss an das umfangreiche Nichtigkeits-
verfahren ein weiteres aufwéndiges auslanderrechtliches Widerrufsverfahren durchgefiihrt
werde. Dabei lasse sich haufig aufgrund des langen Zeitablaufs der Tatbestand der «Schein-
ehe» nicht mehr erharten. Regelméassig werde deshalb noch wéahrend des hangigen auslan-
derrechtlichen Verfahrens ein neues Gesuch um ordentliche Einblrgerung eingereicht. Diese
Praxis sei stossend, weshalb die Gesetzeslicke richtigerweise zu schliessen sei. Der vorlie-
gende Vorschlag werde aber abgelehnt. Es mache keinen Sinn, eine zweijdhrige Wartefrist
einzufiihren, um nach der Durchflihrung eines aufwandigen und haufig aussichtslosen auslan-
derrechtlichen Widerrufsverfahrens auch noch ein aufwandiges Einbirgerungsverfahren
durchzufihren, nur damit die Person wieder dieselbe Rechtsstellung wie vor der Nichtigerkla-
rung der Einbirgerung erhalte. Daher sei in Art. 61 AuG ein eigener Erléschensgrund bei einer
Einburgerung zu schaffen. Es sei gesetzlich klarzustellen, dass mit der Einblrgerung der aus-
landerrechtliche Status dahinfalle - analog einer definitiven Ausreise - und der urspriingliche
Aufenthaltsstatus mit dem Widerruf des Birgerrechts nicht mehr auflebe. Zur Vermeidung von
Hartefallen sei allenfalls eine Bestimmung aufzunehmen, dass in diesen Fallen bereits auf
eine Nichtigerklarung verzichtet werde. Gemass dem SEK hat im EinblUrgerungsverfahren das
Beschleunigungsgebot umfassend zur Geltung zu gelangen, weshalb sich die zweijhrige
Wartefrist nicht rechtfertige. Die DJS weisen darauf hin, dass eine Erschleichungshandlung
bei der Einblrgerung kein besonders irrefiilhrendes Verhalten voraussetze. Eine entsprechen-
de Beurteilung erfolge aufgrund einer gesetzlichen Vermutung. Sie rechtfertigte indessen sel-
ten einen eigentlichen Missbrauchsvorwurf und daher auch keine «Strafwartefrist» im Sinne
von Art. 36. Dies umso weniger, als zwischen der erschlichenen Einbirgerung und der Sankti-
on 12 oder mehr Jahre liegen. Eine Wartefrist sei sachlich vollig ungerechtfertigt und die
Nachwirkung eines derart lange zurtickliegenden, meist keineswegs offenkundigen Fehlver-
haltens unverhaltnismassig.

Art. 41 cpv. 3:
Semplificazione per quanto riguarda lo svincolo in caso di cittadinanza di piu
Cantoni

1. Befurwortende Stellungnahmen

e 24 Kantone beflurworten die vorgeschlagene Regelung (ZH, BE, LU, UR, SZ, OW,
NW, GL, ZG, SO, BS, BL, SH, AR, Al, SG, GR, TG, Tl, VD, VS, NE, GE, JU).

e 5 Parteien (FDP, CVP, SP, SPS, EDU) sind fir die vorgeschlagene Regelung.

e 5 Wirtschafts- und Berufsverbande (SGB, Unia, Travail.Suisse, CP, FER) beflrwor-
ten die vorgeschlagene Regelung.

e 12 weitere Vernehmlassungsteilnehmer (SSV, SGV, SVBK, EKM, SVZ, AVZ, JusPax,
BGK, SEK, BGSB, BGB, BGR) sind fir die vorgeschlagene Regelung.

Gemass der EDU soll die Entlassung aus dem Schweizer Blrgerrecht nur zulassig sein, wenn
die betreffende Person eine andere Staatsangehdrigkeit besitzt. Eine Zusicherung geniige
nicht, weshalb in Abs. 1 der letzte Teil des ersten Satzes zu streichen sei. Die Entlassung aus
dem Burgerrecht solle bereits mit dem kantonalen Entscheid rechtskréaftig werden (BS).

2. Ablehnende Stellungnahmen

e 2 Kantone (FR, AG) lehnen die vorgeschlagene Regelung ab.
e 1 weiterer Vernehmlassungsteilnehmer (SFR) ist mit der vorgeschlagenen Rege-
lung nicht einverstanden.

Es dirfe nicht sein, dass ein Kanton mit Wirkung fiir einen anderen Kanton tber die Entlas-
sung aus dem Buirgerrecht entscheide (FR). Geméass dem Kanton AG ist das Entlassungsver-
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fahren zu vereinfachen: Die Entlassungen aus dem Schweizer Blrgerrecht seien vom BFM zu
verfligen ohne Mitwirkung der Kantone. Auf den Begriff «Entlassungsurkunde» sei zu verzich-
ten, da im zeitgemassen Verwaltungsverfahren die Entlassung «verfiigt» werde.

Art. 51:
Irretroattivita

1.

Beflirwortende Stellungnahmen

Alle Kantone beflrworten die vorgeschlagene Regelung.

5 Parteien (FDP, CVP, SP, GPS, EDU) sind fur die vorgeschlagene Regelung.

5 Wirtschafts- und Berufsverbande (SGB, Unia, Travail.Suisse, CP, FER) beflrwor-
ten die vorgeschlagene Regelung.

13 weitere Vernehmlassungsteilnenmer (SSV, SGV, SVBK, EKM, SVZ, AVZ, SFR,
JusPax, BGK, SEK, BGSB, BGB, BGR) sind fiur die vorgeschlagene Regelung.

Es wird angemerkt, dass das bisherige Recht auch im Beschwerdeverfahren (CP, FER) oder
das jeweils fur den Betroffenen gunstigere Recht Anwendung finden soll (SFR).

2.

Ablehnende Stellungnahmen

Keine.

Art. 52:
Naturalizzazione agevolata dei figli di genitore svizzero

1.

Befurwortende Stellungnahmen

Alle Kantone beflrworten die vorgeschlagene Regelung.

3 Parteien (FDP, CVP, GPS) stimmen der vorgeschlagenen Regelung zu.

4 Wirtschafts- und Berufsverbéande (SAV, Travail.Suisse, CP, FER) befurworten die
vorgeschlagene Regelung.

12 weitere Vernehmlassungsteilnehmer (SSV, SGV, SVBK, EKM, SVZ, AVZ, ai,
JusPax, BGK, BGSB, BGB, BGR) sind fiir die vorgeschlagene Regelung.

Es wird angemerkt, dass Abs. 1 nur fir vor dem 1. Januar 2006 geborene auslandische Kinder
gelten kdnne und der bisher geltende Art. 58a Abs. 3 BUG beizubehalten sei (CP).

2.

Ablehnende Stellungnahmen

2 Parteien (SP, EDU) lehnen die vorgeschlagene Regelung ab.

2 Wirtschafts- und Berufsverbéande (SGB, Unia) sind gegen die vorgeschlagene Re-
gelung.

2 weitere Vernehmlassungsteilnehmer (SFR, SEK) sind mit der vorgeschlagenen
Regelung nicht einverstanden.

Gemass der EDU ist eine Alterslimite einzufihren; werde diese Uberschritten, so hatten die
gleichen Einblrgerungsbedingungen wie flr andere erwachsene Auslander zu gelten.
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\ Approvate gli obiettivi della presente revisione della legge sulla cittadinanza?

1.

Beflrwortende Stellungnahmen

22 Kantone befurworten die Stossrichtung (ZH, BE, LU, UR, SZ, OW, GL, ZG, FR,
SO, BS, SH, AR, Al, SG, AG, TI, VD, VS, NE, GE, JU), wobei vereinzelt grosse Vorbe-
halte angebracht werden (ZH, LU, OW, AR, UR).

3 Parteien (FDP, CVP, SP) stimmen der Stossrichtung zu, wobei vereinzelt grosse
Vorbehalte angebracht werden (FDP, SP).

4 Wirtschafts- und Berufsverbéande (SAV, Travail.Suisse, CP, FER) erklaren sich mit
der Stossrichtung einverstanden, wobei vereinzelt grosse Vorbehalte angebracht
werden (Travail.Suisse, FER).

15 weitere Vernehmlassungsteilnehmer (SSV, SGV, SVBK, KID, SVZ, UNHCR, SRK,
SFH, FIZ, SFM, FIMM, BGK, BGSB, BGB, BGR) sind fur die Stossrichtung, wobei
vereinzelt grosse Vorbehalte angebracht werden (SVBK, UNHCR, SFH, FIZ, SFM,
BGSB, BGB, BGR).

Die Stossrichtung der vorliegenden Birgerrechtsrevision wird unter Beachtung der angebrach-
ten Vorbehalte sowie den Bemerkungen zu den einzelnen Artikeln beflurwortet. Insbesondere
werden begrusst die:

Herstellung einer Koharenz mit dem Auslandergesetz;
Harmonisierung der kantonalen und kommunalen Wohnsitzfristen;
Vereinfachung der Ablaufe und Klarung der Rollen von Kanton und Bund;

Aufnahme des Integrationsbegriffes sowie der hohe Stellenwert der Integrationskriterien.

Die Beflrworter kritisieren vor allem die folgenden Punkte:

Niederlassungsbewilligung als Zulassungsvoraussetzung;
Herabsetzung der Aufenthaltsdauer auf 8 Jahre;
Nicht-Anrechnung des Aufenthalts als Asylbewerber;

Im Bereich der Verfahren und der Regelung der kantonalen und kommunalen Wohnsitz-
fristen zu starker Eingriff in die Autonomie der Kantone;

Zu unbestimmt formulierte Integrationskriterien;
Fehlen von Erleichterungen fur Flichtlinge und Staatenlose.

Ablehnende Stellungnahmen

4 Kantone (NW, BL, GR, TG) lehnen die Stossrichtung ab.

2 Parteien (SVP, GPS) sind mit der Stossrichtung nicht einverstanden.

2 Wirtschafts- und Berufsverbande (SGB, Unia) lehnen die Stossrichtung ab.

5 weitere Vernehmlassungsteilnehmer (EKM, AVZ, SFR, ai, SEK) sind mit der Stoss-
richtung nicht einverstanden.

Die Stossrichtung der vorliegenden Birgerrechtsrevision wird namentlich aus folgenden Grin-
den abgelehnt:

Niederlassungsbewilligung als Zulassungsvoraussetzung;

Herabsetzung der Aufenthaltsdauer auf 8 Jahre;

Einflhrung von Ordnungsfristen;

Nicht-Anrechnung des Aufenthalts als Asylbewerber;

Fehlen von Erleichterungen fur Auslander der zweiten und dritten Generation;
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— Im Bereich der Verfahren und der Regelung der kantonalen und kommunalen Wohnsitz-
fristen zu starker Eingriff in die Autonomie der Kantone;

— Abwalzung von Aufgaben auf Kantone in Bereichen, die in der alleinigen Zustandigkeit des
Bundes liegen;

— Fehlen von Erleichterungen fir Fliichtlinge und Staatenlose;
— Unvollstandiger Katalog der Integrationskriterien;
— Unklare finanzielle Auswirkungen auf Kantone und Gemeinden.

Adesione della Svizzera alla Convenzione del Consiglio d’Europa sulla cittadi-
nanza (STE 166) e alla Convenzione del Consiglio d'Europa sulla prevenzione
della condizione di apolide in relazione alla successione di Stati (STE 200)

1. Befurwortende Stellungnahmen

e 17 Kantone beflrworten den Beitritt (ZH, BE, LU, SZ, OW, ZG, SH, AG, SG, BS, BL,
SO, FR, VD, NE, GE, JU), wobei 2 Kantone (SZ, OW) mit Vorbehalt.

e 3 Parteien (CVP, SP, GPS) stimmen dem Beitritt zu.

e 3 Wirtschafts- und Berufsverb&nde (SGB, Travail.Suisse, FER) erklaren sich mit
dem Beitritt einverstanden.

e 9 weitere Vernehmlassungsteilnehmer (SSV, EKM, HEKS, UNHCR, SFM, ai, JusPax,
SEK, DJS) sind fur den Beitritt.

Die Kantone SZ und OW kénnen dem Beitritt nur zustimmen, sofern die im erlauternden Be-
richt erwahnten Vertragsvorbehalte angebracht wirden.

2. Ablehnende Stellungnahmen

1 Kanton (GL) lehnt den Beitritt ab.

2 Parteien (FDP, EDU) erklaren sich mit dem Beitritt nicht einverstanden.

1 Wirtschafts- und Berufsverband (SAV) lehnt den Beitritt ab.

2 weitere Vernehmlassungsteilnehmer (SVBK, BGK) sind mit dem Beitritt nicht ein-
verstanden.

Der Kanton GL beflrwortet nur den Beitritt zur STE 200. Der FDP greifen die Konventionen zu
tief in die nationale Gesetzgebung ein. Geméass der EDU ist gegeniber Beitritten zu suprana-
tionalen Konventionen, die den spéateren Nachvollzug von Rechtsbestimmungen mit sich brin-
gen, Zuruckhaltung angebracht. Geméass dem SAV brduchte es fir eine Stellungnahme eine
vertiefte Prufung der Kompatibilitdit mit dem Schweizer Recht. Auffallend sei, dass die STE
166 weder von lItalien, Frankreich noch Belgien und die STE 200 von keinem unserer Nach-
barlander ratifiziert worden sei. Es sei genau zu prufen, welches die Auswirkungen waren.

3. Enthaltungen
e 5 Kantone enthalten sich einer Stellungnahme (NW, GR, TG, TI, VS).

Die Bestimmungen der Konventionen seien nicht detailliert bekannt, weshalb die Frage nicht
beantwortet werden konne (NW, GR, TG, Tl). Die Beitrittsfrage sei Sache des Bundes (VS).
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Rapporto con la revisione totale della LCit dell'adesione della Svizzera alla Con-
venzione del Consiglio d’Europa sulla cittadinanza (STE 166) e alla Convenzione
del Consiglio d'Europa sulla prevenzione della condizione di apolide in relazione
alla successione di Stati (STE 200)?

1. Befurwortende Stellungnahmen

e 7 Kantone befurworten die Verknlupfung des Beitritts mit der Totalrevision (ZH, LU,
SH, Al, VD, GE, JU).

e 3 Parteien (CVP, SP, GPS) stimmen der VerknlUpfung des Beitritts mit der Totalrevi-
sion zu.

e 3 Wirtschafts- und Berufsverbande (SGB, Unia, FER) beflrworten die Verknipfung
des Beitritts mit der Totalrevision.

e 5 weitere Vernehmlassungsteilnehmer (SSV, UNHCR, JusPax, SEK, DJS) sind fur
die Verknipfung des Beitritts mit der Totalrevision.

Der SEK regt an, das BUG erst nach dem Beitritt zur Europaischen Staatsangehorigkeitskon-
vention zu revidieren. Andernfalls kénne den Konsequenzen, die sich aus dem Beitritt erge-
ben, nur unzureichend Rechnung getragen werden. Es sei fur eine mdglichst umfassende
Geltung dieser Konvention zu sorgen.

2. Ablehnende Stellungnahmen

e 15 Kantone (BE, UR, SZ, OW, NW, GL, ZG, SO, BS, BL, SG, GR, AG, TG, NE) lehnen
die Verknupfung des Beitritts mit der Totalrevision ab.

e 2 Parteien (FDP, EDU) sind gegen die Verknupfung des Beitritts mit der Totalrevisi-
on.

e 2 Wirtschafts- und Berufsverbdnde (SAV, Travail.Suisse) lehnen die Verkniupfung
des Beitritts mit der Totalrevision ab.

e 9 weitere Vernehmlassungsteilnehmer (SGV, SVBK, EKM, SVZ, AVZ, BGK, BGSB,
BGB, BGR) sind mit der Verkntpfung des Beitritts mit der Totalrevision nicht ein-
verstanden.

Eine Verknupfung verstosse gegen den Grundsatz der Einheit der Materie (GL, NE, BS, SG,
EDU). Der Regelungsbereich der beiden Konventionen sei umfassender (ZG). Die Revision
des Birgerrechtsgesetzes solle nicht Gefahr laufen, wegen maoglichen Beitrittsbedenken zu
scheitern (BS, BL).

Osservazioni complementari, in particolare in merito ad articoli di legge non
contemplati dal questionario

I. Allgemeine Zusatzbemerkungen zum Vorentwurf BUuG

1. Kantone

Statt vom Bundesamt fir Migration sei von der zustandigen Bundesbehérde bzw. vom zustan-
digen Bundesamt zu sprechen, da das BFM in den vergangenen Jahren mehrmals die Be-
zeichnung gewechselt habe (VS, SG). Des Weiteren wird angeregt: Verzicht auf die Doppel-
Staatsbirgerschaft (OW); automatische oder erleichterte Einbirgerung von Ausléndern der
dritten Generation (VS); Erganzung der Integrationskriterien mit dem Kriterium der wirtschatftli-
chen Erhaltungsfahigkeit (NW); Einfuhrung einer Wartefrist nach abgelehnter Einbirgerung
(S2); Verpflichtung des Gesuchstellers zur Offenlegung der notwendigen Tatsachen und zur
wahrheitsgemassen Auskunft sowie Einwilligung des Gesuchstellers zum Einholen von amtli-
chen Erkundigungen (BS). Gemass den Kantonen SZ und NW sind die mit der Gesetzesrevi-
sion verbundenen finanziellen und personellen Auswirkungen auf die Kantone zu klaren. Der
Kanton LU weist darauf hin, dass der politische Diskurs Uber die Integration bisher nur im
Rahmen des Auslanderrechts stattgefunden habe. Wenn jetzt die Koharenz allein darin beste-
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he, das BUG dem AuG anzupassen, so greife dies zu kurz: Das AuG betreffe namlich nur eine
Minderheit der Auslander in der Schweiz, an die immer hdhere Integrationsanforderungen
gestellt werden. Die sogenannte «Koharenz» des Vernehmlassungsentwurfs vernachlassige
die Mehrheit der Auslénder, deren Aufenthalt und Niederlassung nicht an Integrationsanforde-
rungen geknipft seien. Der Kanton VD lehnt separate Erhebungen fur Jugendliche ab dem 12.
Altersjahr bei Familiengesuchen ab. Die erleichterte Einblrgerung von Auslandern der zweiten
Generation sowie von in der Schweiz geborenen Ausldndern habe bereits Eingang in die kan-
tonale Gesetzgebung gefunden und werde durch die vom Bund vorgesehene Regelung verei-
telt.

2. Politische Parteien

Die CVP fordert eine Charta, die Grundwerte aufzahlt, an denen sich alle Personen einer Ge-
meinschaft orientieren. Jede einbirgerungswillige Person habe vor der Einblrgerung die
Charta zu unterzeichnen. Gemass der GPS sind Fluchtlinge und Staatenlose erleichtert ein-
zubirgern. Gemass der SVP dirfen den auf Gemeindeebene zustandigen Einbirgerungsbe-
horden relevante Informationen Uber die Kandidaten (z.B. Religionszugehdérigkeit) nicht aus
Datenschutzgrinden vorenthalten werden. Im Weiteren fordert sie, dass in allen Kantonen
Einbirgerungsgesuche amtlich publiziert werden und die Verurteilung fur schwere Straftaten
ein unverjdhrbares Einbiurgerungshindernis darstellen soll. Die EDU schlagt eine Bewahrungs-
frist fur Eingeburgerte vor.

3. Berufs-und Wirtschaftsverbande

Es sei eine Regelung fir die automatische oder mindestens erleichterte Einblrgerung von
Auslandern der zweiten und dritten Generation aufzunehmen (Travail.Suisse). Die Verordnung
misse zeitgleich mit der Gesetzesrevision ausgearbeitet werden (SAV).

4. Weitere Vernehmlassungsteilnehmer

Es seien fur folgende Personengruppen Erleichterungen zu schaffen: fir Auslander der zwei-
ten Generation (EKM), fur anerkannte Fluchtlinge und Staatenlose (HEKS, UNHCR, SFH, FIZ)
sowie fur von Gewalt betroffene Migrantinnen (FIZ). Fir Auslénder der dritten Generation sei
die automatische oder mindestens erleichterte Einbirgerung vorzusehen (SSV, EKM, KID,
JusPax). Die Verordnung musse zeitgleich mit der Gesetzesrevision ausgearbeitet werden
(SSV, SGV, EKM). Es sei eine Wartefrist nach abgelehnter Einburgerung einzufiihren (SGV,
SVBK). Fur Jugendliche, die sich ohne Elternteil einbiirgern lassen wollen, solle ein Mindestal-
ter von 16 Jahren gelten (SVBK). Es sei eine Bestimmung, die den Gesuchsteller zur Offenle-
gung der notwendigen Tatsachen und zur wahrheitsgeméassen Auskunft verpflichtet, sowie die
Einwilligung des Gesuchstellers zum Einholen von amtlichen Erkundigungen vorzusehen
(BGSB, BGB, BGR).

Il. Zusatzbemerkungen zu einzelnen Artikeln des Vorentwurfs BuG

Zu Artikel 2: Kantons- und Gemeindebirgerrecht
Der Zeitpunkt des Erwerbs bzw. Verlusts des Birgerrechts durch das Kind solle klarer gere-
gelt werden (ZH).

Zu Art. 3: Findelkind

Der Zeitpunkt des Erwerbs bzw. Verlusts des Buirgerrechts durch das Kind solle klarer gere-
gelt werden (ZH). Das Findelkind solle das Burgerrecht jenes Kantons erhalten, in dem es
aufgefunden wurde (SZ2).

Zu Art. 5: Durch Aufhebung des Kindesverhdltnisses
Der Zeitpunkt des Erwerbs bzw. Verlusts des Blrgerrechts durch das Kind solle klarer gere-
gelt werden (ZH).

Zu Art. 13: Einblrgerungsverfahren
In Abs. 3 sei eine Maximalfrist, innerhalb derer ein Gesuch entschieden werden muss, vorzu-
sehen (GPS).
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Art. 14: Kantonaler Einblrgerungsentscheid

Verfahrenssistierungen bei kleineren Delikten, kurzfristig entstandenen und voribergehenden
finanziellen Problemen sowie z.B. neu eréffneten Strafuntersuchungen gegen einblrgerungs-
willige Personen kdnne mit Abs. 2 nicht Rechnung getragen werden. In diesem Sinn wird eine
positive Formulierung beantragt: ,Sie heisst die Einblrgerung gut, wenn ihr nach Erteilung der
Einburgerungsbewilligung keine Tatsachen bekannt werden, die gegen die Einblrgerung
sprechen.” (SG).

Zu Art. 15: Verfahren im Kanton

Volksabstimmungen Uber Einblrgerungsentscheide werden abgelehnt (SP, GPS, SGB). Abs.
2 sei zu streichen, da das Bundesgericht das Verfahren nach Art. 15 als verfassungswidrig
gerugt habe (SGB, Unia, ai).

Zu Art. 16: Begrindungspflicht
An die Begrundungspflicht seien keine zu hohen Anforderungen zu stellen (SVP). Der Artikel
sei zu streichen (ai).

Zu Art. 17: Schutz der Privatsphére

Abs. 2 erscheine aus datenschutzrechtlicher Sicht fragwirdig. Gegenstand und Umfang der
Angaben, die den Stimmberechtigten bekannt gegeben werden, seien im Gesetz in den
Grundzigen zu konkretisieren (ZH, ZG). Betreffend Bst. ¢ wird Folgendes beantragt: Die «An-
gaben» seien zu prazisieren (UNHCR); aufgrund des mangelnden Schutzes der Privatsphéare
bei Einblrgerungsentscheiden durch die Gemeindeversammlung sei Bst. ¢ zu streichen (GPS,
SGB, Unia). Ebenfalls wird beantragt, Abs. 1 und 3 zu streichen (SVP). Gemass ai ist der ge-
samte Artikel zu streichen, da das Bundesgericht das Verfahren nach Art. 15 als verfassungs-
widrig gerugt habe. Im Weiteren wird angemerkt, dass neben der Staatsangehorigkeit und der
Aufenthaltsdauer insbesondere auch die Religionszugehdérigkeit der Kandidaten angegeben
und entsprechend in Abs. 2 aufgenommen werden solle (SVP). Gemass der EDU sind die in
Abs. 2 aufgefuihrten Daten zu erweitern (EDU).

Zu Art. 20: Materielle Voraussetzungen

Die Bestimmung sei unklar und unpraktikabel; die materiellen Voraussetzungen fir die erleich-
terte Einblrgerung seien explizit festzulegen (AR). Abs. 1 sei zu prazisieren: Aus dem Geset-
zestext musse ersichtlich sein, dass die Aufenthaltsdauer angemessen zu bericksichtigen sei
(ZG, KID).

Zu Art. 21: Ehegatte einer Schweizerin oder eines Schweizers

Personen, die in eingetragener Partnerschaft mit einem Schweizer leben, sollen ebenfalls er-
leichtert eingeblrgert werden kénnen (ZH, BE, UR, AR, BS, GR, NE, GE, SP, GPS, SGB,
Unia, SSV, EKM, AVZ, PINK CROSS, LOS, DDIP, BGSB, BGB, BGR). Die bisherige Rege-
lung, wonach zwischen dem Ehegatten eines Schweizer Blrgers und dem Ehegatten eines
Auslandschweizers in zwei Bestimmungen unterschieden wird, sei aufgrund ihrer Klarheit und
Ubersichtlichkeit vorzuziehen (GR). Abs. 2 sei aufzuheben (SH, AR). Durch das in Abs. 3 vor-
gesehene Wahlrecht erfolge eine Ungleichbehandlung der Schweizer Ehepartner (LU). In Abs.
3 seit der zweite Satz zu streichen (AVZ).

Es bleibe offen, was unter einer engen Verbindung zur Schweiz zu verstehen sei. Dass wie
nach aktueller Praxis des Bundes vereinzelte Reisen in die Schweiz (zwei Mal in 10 Jahren)
genigen sollen, sei nicht haltbar: Wiurden die Anforderungen an ausléandische Ehegatten mit
Wohnsitz in der Schweiz erhdht, so misse dies auch bei auslandischen Ehegatten mit Wohn-
sitz im Ausland gelten (SVBK, BS, BGSB, BGB, BGR).

Art. 23: Staatenloses Kind

Abs. 2 sei in der Verordnung zu prazisieren, um Missverstandnisse zu Art. 33 zu vermeiden
(GE). Fur in der Schweiz geborene staatenlose Kinder solle das «ius soli» Anwendung finden
(EKM, HEKS, UNHCR).

Zu Art. 24: Kind eines eingebirgerten Elternteils
Die Bestimmung sei analog zu den bisherigen Art. 30 Abs. 2 sowie Art. 23 Abs. 3 BUG zu for-
mulieren (CP).
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Zu Art. 30: Einbezug der Kinder

Die Streichung des Begriffs «in der Regel» wird abgelehnt (NW, TG, SG, GR, AR). Gemass
dem Kanton ZG ist der Gesetzestext umzuformulieren: ,In das Einblrgerungsverfahren (...)."
Der Kanton BS schlagt vor, im Artikel explizit zu erwahnen, dass nur Kinder mit Niederlas-
sungsbewilligung in das Gesuch der Eltern einbezogen werden. Fir Jugendliche, die ein eige-
nes Einblrgerungsgesuch stellen wollen, sei ein Mindestalter festzulegen. Bezlglich eines
Mindestalters wird vorgeschlagen: 12 Jahre (SG), 14 Jahre (BS, BGSB) bzw. 16 Jahre
(SVBK). Ebenfalls wird gefordert, eine minimale Aufenthaltsdauer fir Kinder, die in das Ein-
blUrgerungsgesuch der Eltern einbezogen werden, vorzusehen (GR, SG, AR). Gemass der
SVP sollen Ehepartner sowie deren minderjahrige Kinder nur noch gemeinsam eingeburgert
werden kénnen - und dies nur, wenn alle Familienmitglieder die fur eine Einblrgerung erfor-
derlichen Voraussetzungen erflllen.

Zu Art. 31: Unmiindige
Es solle ein Mindestalter von 14 Jahren gelten (BGSB).

Zu Art. 34: Kantonale Erhebungen
Das Verhaltnis von Abs. 3 zu Art. 15 Abs. 1 sei zu klaren (ZG).

Zu Art. 35: Erhebung und Vorauszahlung der Gebtihren

Die Formulierung «hdchstens kostendeckend» in Abs. 2 sei einerseits zu eng, andererseits
lasse sie auch eine zu weite Interpretation zu (BL). Durch die Vorauszahlung der Gebihren
durften den Kantonen keine zusatzlichen Aufwendungen und Aufgaben erwachsen; die ge-
samte administrative Abwicklung sei vom Bund vorzunehmen (ZH). Die Bevorschussung habe
fur samtliche Verfahrensstufen (Bund, Kanton und Gemeinde) zu gelten (BE).

Zu Art. 36: Nichtigerklarung

Die automatische Mitteilungspflicht der Zivilstandsbehtérden an das BFM im Falle von Ver-
dachtsmomenten von erschlichenen Einblrgerungen sei gesetzlich explizit zu regeln (BE). Die
Erhéhung der absoluten Frist auf 8 Jahre wird abgelehnt (CP).

Zu Art. 37: Entlassungsgesuch und -beschluss

Der Begriff der Entlassungsurkunde sei veraltet und aus dem Gesetz zu entfernen; das Ent-
lassungsverfahren stelle ein Verwaltungsverfahren dar, weshalb der Entscheid Uber das Ent-
lassungsgesuch mit dem unbenutzten Ablauf der Rechtsmittelfrist rechtskraftig werde und
nicht schon mit der Zustellung (AG). Abs. 3 sei zu streichen, da die Wirkungen der Verfligung
nach Verwaltungsrecht eintreten (SG). Eine Entlassung aus dem Schweizer Birgerrecht sei
nur zulassig, wenn die betreffende Person eine andere Staatsangehérigkeit besitze; eine Zu-
sicherung gentige nicht (EDU). Es sei eine Schutzklausel analog zu Art. 6 Abs. 3 vorzusehen
(UNHCR).

Zu Art. 38: Einbezug von Kindern
Eine Entlassung aus dem Schweizer Blrgerrecht sei nur zuldssig, wenn das Kind eine andere
Staatsangehdrigkeit besitze; eine Zusicherung genuge nicht (EDU).

Zu Art. 42: Voraussetzungen

Der Entzug des Birgerrechts dirfe nicht nur eine Option sein, sondern misse bei Doppelbr-
gern als Regel statuiert werden bei bestimmten Delikten (SVP). Das Kriterium «erheblich
nachteilig fur das Ansehenx» sei zu prazisieren (EDU, ai).

Zu Art. 43: Zustandigkeit
Das Anhdrungsrecht der betroffenen Person sei explizit zu nennen (EDU).

Zu Art. 44: Datenbearbeitung

Aufgrund der datenschutzrechtlichen Anforderungen sowie des Transparenzgebots misse die
Bearbeitung von Personendaten fur die betroffene Person aufgrund der Umschreibung im
formellen Gesetz in groben Zigen nachvollziehbar sein. Die Bestimmung sei daher zu prazi-
sieren (ZH). Die EDU lehnt die «kann-Formulierung» ab und fordert eine Erweiterung der Per-
sonendaten. Von ai wird die Aufnahme der Daten Uber die religiosen Ansichten, die politischen
Tatigkeiten und die Gesundheit kritisiert: Es sei nicht ersichtlich, weshalb diese Daten fir die
Beurteilung des Einbilrgerungsgesuchs notwendig seien, zumal deren Aufnahme einen be-
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sonderen Eingriff in die Privatsphare der Betroffenen darstelle. Da Daten allein auf Anfrage
der Behorden des Bundes, der Kantone und der Gemeinden in Umlauf gelangen, sei der
Schutz dieser besonders schitzenswerten und sensiblen Daten nicht gewahrleistet und Art.
44 daher entsprechend abzuandern. Gemass dem EDOB hat der Artikel auf das Bundesge-
setz Uber das Informationssystem fur den Auslénder- und den Asylbereich (BGIAA) zu verwei-
sen.

Zu Art. 45: Datenbekanntgabe

Bei dieser Bestimmung sei unklar, ob es sich hierbei um eine Grundlage flr eine regelméssige
Datenbekanntgabe (z.B. auch im Abrufverfahren) handle oder ob es dabei um eine Bestim-
mung der Amtshilfe gehe. Bei einer regelmassigen und standardisierten Datenbekanntgabe
musse eine entsprechende gesetzliche Grundlage geschaffen werden; handle es sich aber
lediglich um eine Bestimmung fiir die Amtshilfe, so sei die Bestimmung mit Blick auf Art. 46
Uberflissig (ZH). Die kantonalen und kommunalen Behdrden mussten auf alle einblrgerungs-
relevanten Daten zugreifen kénnen (OW, SVP). Abs. 1 sei als «muss-Formulierung» auszu-
gestalten (SVP, EDU).

Zu Art. 46: Amtshilfe

Es sei wichtig, dass nur auf begriindetes Gesuch hin Auskunft erteilt werde. Die angefragte
Behotrde habe das Gesuch im Rahmen eines klar geregelten formellen Verfahrens und unter
Wahrung des Verhaltnismassigkeitsprinzips zu bewerten (TI). Abs. 2 stehe im Widerspruch
zum erlauternden Bericht. Dieser gehe nicht von einer Pflicht aus, sondern davon, dass die
angefragten Stellen selbstandig entscheiden, ob sie die Daten bekannt geben oder nicht. Dies
sei zu unterstlitzen und Abs. 2 entsprechend zu konkretisieren (ZG). Die Formulierung «in
Einzelfallen» solle nicht im Sinne von Ausnahmen interpretiert werden (BS) bzw. sei wegzu-
lassen (EDU). Ein Teil der Vernehmlassungsteilnehmer betrachtet die Amtshilfe in dieser
Form als zu schwerfallig und fordert eine sehr liberale Amtshilfe: So sei das Erfordernis des
schriftlichen und begriindeten Gesuchs durch einen automatischen Datenaustausch in Miss-
brauchsféllen zu erganzen (FDP); die mit dem Vollzug des Gesetzes betrauten Behdrden hat-
ten untereinander sdmtliche Daten bekannt zu geben, die sie zur Beurteilung des Erwerbs
oder Verlusts des Birgerrechts bendétigen; allenfalls sei der Zugang zur Datenbank VOSTRA
zu gewahren (SSV, SVZ, AVZ); der Gesuchsteller habe mit Antrag auf Einblrgerung gleichzei-
tig sein Einverstandnis zur Aufhebung des Datenschutzes zu geben (SVZ, AVZ); die Aus-
kunftspflicht der Behérden sei auch auf Gerichte zu erstrecken (BS, SSV, SGV, BGSB).

Zu Art. 48: Beschwerde auf Bundesebene
Das Beschwerderecht sei Gemeinden auch bei Fallen einer erleichterten Einblrgerung einzu-
raumen (SGV, SVBK).

Art. 52: Erleichterte Einblrgerung fur das Kind eines schweizerischen Elternteils
Die Interpretationsbedurftigkeit des Begriffs «enge Verbundenheit mit der Schweiz» wird von
ai kritisiert.

lll. Zusatzbemerkungen zu einzelnen Artikeln des bisherigen BuG

Zu Art. 1: Durch Abstammung

Mit dem seit 1. Januar 2006 geltenden Abs. 2 sei die Regelung aufgehoben worden, wonach
ein unmundiges auslandisches Kind das Schweizer Birgerrecht erwirbt, wenn sein Vater
Schweizer Birger ist und nachtraglich die Mutter heiratet. Diese Liicke sei mittels einer Wei-
sung des Eidgenéssischen Amtes fir das Zivilstandswesen (EAZW) geschlossen worden,
indem darin ausgefuihrt wurde, dass die vor dem 1. Januar 2006 geltende Regelung weiterhin
anwendbar bleibe. Die Regelung dieser Frage bediirfe jedoch einer gesetzlichen Grundlage
(TG).

Zu Art. 15: Wohnsitzerfordernisse
Abs. 3 (VS, LU, SP, GPS, SGB, Unia, DJS) und Abs. 4 (VS, LU) seien beizubehalten.
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Zu Art. 31b: Kind eines Elternteils, der das Schweizer Biirgerrecht verloren hat

Die Aufhebung dieser Regelung wird bedauert (CP, FER) und als nicht gerechtfertigt erachtet,
da aus Erfahrung der Bezug der betroffenen Personen zum Schweizer Birgerrecht gleichwohl
stark sein kdnne (ASO).

Zu 58a: Erleichterte Einburgerung fur das Kind einer schweizerischen Mutter
Eine Aufhebung dieser Regelung sei nicht gerechtfertigt, da aus Erfahrung der Bezug der be-
troffenen Personen zum Schweizer Burgerrecht gleichwohl stark sein kann (ASO).

V. Zusatzbemerkungen zu Art. 62 und Art. 63 des Vorentwurfs AuG

Zu Art. 62 Bst. f AuG: Widerruf von Bewilligungen und anderen Verfigungen

Die vorgeschlagene Bestimmung sei bereits durch die Bestehende, Art. 62 Bst. a AuG, abge-
deckt (BS). Die Gliltigkeit der auslanderrechtlichen Bewilligung erlésche automatisch mit der
Erteilung des Schweizer Birgerrechts, weshalb ein Widerruf der erloschenen ausléanderrecht-
lichen Bewilligung nicht praktikabel sei (TG). Wird die Regelung vereinzelt als besondere Har-
te (SP) bzw. als verfassungswidrige Doppelbestrafung (DJS) aufgefasst, wird sie von anderen
Vernehmlassungsteilnehmern sehr begriisst (SG, FDP). In der Botschaft sei auf die Anderung
einzugehen (SG).

Zu Art. 63 Abs. 1 Bst. d AuG: Widerruf der Niederlassungsbewilligung
Die vorgeschlagene Bestimmung sei bereits durch die Bestehende, Art. 63 Bst. a AuG, abge-
deckt (BS). Vgl. im Weiteren die Bemerkungen zu Art. 62 AuG.
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F. Conclusione

La maggior parte dei partecipanti alla consultazione approvano gli obiettivi perseguiti dalla
revisione totale (vedasi introduzione). Le condizioni materiali d'idoneita alla naturalizzazione
secondo l'articolo 11 e i criteri d'integrazione secondo gli articoli 11 e 20 hanno riscontrato
particolare plauso. Perlopiu incontestati i previsti adeguamenti nel settore della reintegrazione,
della naturalizzazione agevolata per il figlio di genitore svizzero, dell'annullamento della natu-
ralizzazione e dello svincolo dalla cittadinanza di piu Cantoni. Nettamente approvata anche
I'adesione della Svizzera alla Convenzione europea sulla nazionalita e alla Convenzione per la
prevenzione della condizione di apolide in relazione alla successione di Stati; una netta mag-
gioranza dei partecipanti alla consultazione € invece contraria a che I'adesione della Svizzera
alle due convenzioni sia collegata alla revisione totale. Da piu parti & suggerito di introdurre,
nella cornice della revisione di legge, agevolamenti per la naturalizzazione dei giovani stranieri
della terza generazione, nonché la parificazione, nell'ottica del diritto in materia di naturalizza-
zione, dell'unione domestica registrata rispetto al matrimonio.

Le nuove condizioni formali per la naturalizzazione ordinaria, ossia I'essere titolari del permes-
so di domicilio e l'aver totalizzato otto anni di soggiorno in Svizzera, hanno suscitato un certo
scetticismo o addirittura rifiuto. Se una forte maggioranza dei Cantoni e dei partiti approvano la
condizione del permesso di domicilio per poter essere ammessi alla procedura di naturalizza-
zione ordinaria, la disciplina proposta riscontra ostilita soprattutto nel campo delle altre cerchie
consultate. E altresi contestato I'abbassamento da dodici a otto anni della durata del soggior-
no richiesta a livello federale: pur suscitando l'adesione della maggior parte dei partecipanti
alla consultazione, la proposta é respinta — fatto non trascurabile — da ben dieci Cantoni e due
partiti (PLR e UDC).

Anche la questione dei soggiorni computabili per la naturalizzazione ordinaria e del doppio
computo degli anni trascorsi in Svizzera tra il 10° e il 20° anno d'eta ha suscitato controversie.
Sebbene una forte maggioranza dei Cantoni e dei partiti approvino la proposta secondo cui
vanno computati solo i soggiorni effettuati in virtt del permesso di dimora o domicilio oppure di
un'ammissione provvisoria, vi sono partecipanti che la ritengono troppo prudente o che addirit-
tura la respingono totalmente. Una parte delle cerchie espressesi ritengono che, a fronte del-
I'abbassamento a otto anni della durata del soggiorno richiesta, si dovrebbe rinunciare al dop-
pio computo previsto per i giovani e i bambini. La maggior parte dei partecipanti alla consulta-
zione ritengono invece che i vantaggi accordati dal diritto vigente a questo gruppo di persone
si giustifichino anche nella cornice della nuova normativa. Alcune voci chiedono in tale conte-
sto l'introduzione di una durata minima del soggiorno.

Dalla consultazione emerge una forte propensione per la definizione di un limite massimo per
guanto concerne lI'armonizzazione delle esigenze cantonali e comunali in materia di residenza.
La maggioranza dei partecipanti prediligono chiaramente la proposta comprendente un limite
massimo vincolante di tre anni (seconda variante). Le voci contrarie deplorano la forte inge-
renza che tale proposta rappresenta in termini di sovranita dei Cantoni sotto il profilo procedu-
rale e organizzativo. Proprio per questo alcuni partecipanti respingono l'idea stessa di una
procedura di naturalizzazione unitaria, come anche l'introduzione di termini d'ordine e la ridu-
zione della durata di validita dell'autorizzazione di naturalizzazione. Gli ultimi due aspetti sono
criticati anche da una parte delle voci dettesi favorevoli, le quali ritengono la prevista durata di
validita di sei mesi troppo breve e auspicano di vederla aumentata ad almeno nove o addirittu-
ra dodici mesi; tali voci rilevano peraltro la necessita di introdurre termini d'ordine anche per
quanto concerne gli iter procedurali di competenza della Confederazione.
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